лоне 
ГОДЪ ИЗД. 
=> 


дятъ два раза въ мвсяць 
‘оло’1 и’1б чисель. 


Я рт ЧЕ 
дакщи Мпискихь Кпарх 
выхь Вудомость г 

ЗМинек 


15 Марта. №6 1 и 


годовая цвна” 5 ру’ 


_ ЧАСТЬ. ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, по всеподданнЪйшему до- 
кладу Кавалерской Думы ордени святыя Анны, ВСЕМИЛО- 
СТИВЗИШЕ сойзволиль 3 февраля 1911 года сопричислить 
къ ИМПЕРАТОРСКОМУ ордену Святыя Анны третьей сте- 
пени, въ награду прослуженя съ особеннымъ усерщемъ 
двфнадцати лЪть сряду въ должностяхь поименованныхь 
ВЪ 15 п. 459 ст. учр. орд. 1 т. св. зак. граж. изд. 1892 го- 
да, Минекаго Каездральнаго Иатропавтовскаго собора про- 
тоерея 1оанна Шенща и духовника Минской, Духовной 
Семинар!и священника Владимфа Пльнневскаго. 
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Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по епархгальной службЪ. 


Перемещенъ, согласно прошен!ю, священникъ Кевец- 
кой церкви, Минс. у. Александрь Ивашно. къ Юревич- 
ской —, Игум. у.,—1 марта. 

Утверждены: а) депутатами на епарх!альный съЬздъ ду- 
ховенства оть духовенства 3 округа Слуцкаго уЪзда свя- 
щеввикъ Васил Волосовичуъ, а кандидатомъ къ нему 
священникъ Тоанвъ Новищиййр—23 февраля и оть духо- 
венства 2 округа Борисовскаго уфзда священвикъ Васил 
Горячно—27 февраля; 6) депутатомъ на окружный училищ- 
ный съьздъ духовенства оть` духовенства того же округа 
священвикъ Михаиль Шолновичтъь27 февраля; в) въ дол- 
жности церковныхъ старостъ-—крестьявинъ Игнат Лихта- 
ровичтъь къ Крестогорской церкви, Минс. у., на 4е 3-хъ 
лЬ\е—23 февраля, крестьяне’ Григор Демно кь Свяд- 
ской церкви, Борис. у., на 12-е 3-хъ лЪце, Лорбеей Нру- 
пицнй къ Краснолукекой, того же у., на 3-е 3-хъ лье и 
Григорй Крисновичть кь Свиеслочской церкви, Бобр. у., 
на 1-е 3-хь ль е—всв трое 27 февраля, крестьянинь Ни- 
каноръ Стрыжантъ къ Заспенской церкви, Р8ч. у., на 
1-е 3-хь льме—2х февраля, крестьяне Стефанъ Пуйминть 
кь Отаросельской церкви, Мин. у., на 4-е 3-хь лье и 
Корвилй Ширай къ Люденевичекой—, Мол. у., на 1-е 
3-хъ лБе и мЪщанинъ Домникьъ Мохорта къ Загаль- 
ской—, Бобр. у., на 1-е 8-хъ лье вс трое 3. марта. 

Избраны въ составъ  церковно—прихобекихь  попечи- 
тельствъ: 1) Краснолукской церкви, Борис. у.,—предеда- 
телемъ священникъ Александрь Болонецийй, а членами 
18 прихожанъ изъ крестьянъ, 2) Малодолецкой—, того же 
у. предоефдателемъ священникь 1юаннъ Кричевснйй, & 
членами 4 пояхожавина изъ крестьявъ, 3) Люденевичской—, 
Моз. у..—-предсфдателемъ священникъ Александрь Руда» 
новск!, ‘а членами 6 прихожанъь изъ крестьянъ, 4) За- 
спенской—, Р$ч. у. -предсвдателемъ священникъ Алексвй 
Соколовтъ, а членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ, 5) Ста- 
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росельской—, Минс. у.,—предсфдателемъ священникь Але- 
ксандръ Перепечинъ, а членами 14 прихожанъ изъ 
крестьянъ, 6) Брожекой—, Бобр. уз предевдателемъ свя- 
щеняикъ Владимръ Гурбамъ, а членами 13 прихожанъ 
изъ крестьянъ и 7) Загальской—, того же предефдале- 
лемъ священникь Андрей Ладышевсний, а членами 8 
прихожанъ изъ разныхъ сослов!й. 


Награда. Староста Кухоцко-Вольской церкви, Нинс. у: 
крестьяниаъ Иванъ Брень, за полезное ‘прохождеше за- 
нимаемой должности, награжденъ похвальнымъ листомъ—5 
марта. 


Объявляется благодарность Его Преосвященства Преосвя- 
щенноиаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго, 
Строительному комитету, прихожанамъ и старость Городнен- 
ской церкви Пинскаго уЪзда и землевладьльцу Прохору 
Шевченко за ихъ заботы и пожертвовашя на устройство 
новаго каменнаго приходскаго храма, а также прихожанамъ 
Славковичской, Глуской Богоявленской, Паричской, Косарич- 
ской, Чирковичской, Вязокской, Иванещевичской и ЛАюбонич- 
ской церквей Бобруйскаго узда за пожертвован!я въ поль- 
зу своихь праходскихъ храмовъ. 


Некролог». Умерла просфорня Поблинской церкви, Бобр. 
у, Матрена Делинская—3 февраля. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 
1) Дунайчицкой, Слуц. у., 2) Дудичекой, Рч. у., 
3) Озеранской и 4) Михалковской, Моз. у. 5) Дуци- 
чехой, Игум. у., и 6) Кевецкой, Минс. у. 
Б) Псаломщическия: 
1) Талядовичской, Слуц. у. и 2) при Бобруйскомъ 
соборЪ. Ё 
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Циркулярныя распоряжения Минскаго Епархгальнаго Учи- 
лищнаго СовЪта. 


По расмотрёви отчета епархальнаго наблюдателя о 
состояШи церковныхъ школъ за 1909-10 учебный годъ’ Епар- 
хальнымь Училищнымь Совтомъ сдзланы слфдующя 
распоряжен!я по уззднымъ отд\лешямъ и шкомамь въ 
видахъ улучшен! я постановки школьнаго дла. 

1. Въ виду повторяющихся случаевъ недояесен1я объ 
открыти домашнихь школъ грамоты и возникающихъ вол д- 
сте этого въ СовЪзтВ затруднен ло неосвЪздомленности 
объ этихъ школахъ вновь-просить праходскихь священни- 
ковъ аккуратно сообщать уздномуотдзленио СовВта о каждой 
открывающейся въ приходв школ грамоты и своевременно 
представлять по каждой школЪ статистическе школьные 
листки. з у 

2. Рекомендовать завздующимъ церковными школами 
избЪгать вазначеня‘ въ домашея школы грамоты. учителей 
изъ лицъ, только что окончившихь начальныя училища, 
какъ неспособныхь еще оказывать воспиталельное вляше 
на учащихся по своей неопытности въ педагогическомъ 
ДВ Г 


3. Принимая во вниманше, что въ настоящее время, за 
`преобразовашемь болылинства организованныхь по поло- 
женю 1902-года школъ грамоты Въ церковво-приходекя 
школы, окончивийе второклассныя учительская школы  ча- 
сто остаются безъ мЪсть и соглашаются ивогда занимать 
учителься должности въ домашнихь школахь грамоты съ 
жалованьемъ въ'60—50 руб. въ годъ и менЪе, предложить 
священникамъ т8хъ приходовъ, гдз есть домашея школы 
грамоты, хорошо обезпеченныя м8Встными средствами содер- 
жашя, приглашать въ эти школы учителей по возможности 
изъ окончившихъ второклассныя школы чрезъ. сношенвя съ 
Уъадными отдБленями я совЪтами -второклассныхь школъ. 
4. Для увеличен!я мФетныхь средствъ предложить 
Увзднымь отдленямъ СовФта просить волостныя правления, ^ 
чтобы они увфдомляли приходскихь священниковъ, завз- 
дующихъ церковными школами, о времени созыва волост- 
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выхЪ раскладочныхь сходовъ, а завздующимъ вызнить въ 
обязанность присутствовать на этихъ сходахъ, заявлять 
лично о школьныхъ вуждахъ и ходатайствовать объ асси- 
тнован\и средствъ, представляя при этомъ отчетность въ из- 
расходоваши суммъ, отпущенныхъь ранзе волостными схо- 
дами. 

5. Подтвердить завздующимъ церковными школами 
чтобы они неопустительно доносили узздному наблюдателю о 
времени явки въ школы учащихъ посл лЪтнихъ каникулъ 
и о времени начала учебныхь заняти для соображений к 
принят!я мЪръ въ случав поздняго открыт!я занят!й безъ 
уважительной причины: 


6. Подтвердить учащимъ въ церковно-приходскихь 
школахъ, что они должны являться въ школы послф лЪт- 
нихь каникулъ къ 1 Сентября, правиленыя занятя начи- 
нать не позже 15 Сёвтября при всякомъ числВ учащихся, 
а оканчивать занят!я не ранзе 1 Мая,’ продолжая и послЪ 
экзаменовъ выпускнымъ ученикамъ вести занятя съ уче- 
никами остальныхь отдЪлев!й. 

7. Предложить учащимъ въ церковно-приходскихтъ шко- 
лахъ обращать должное внимаше на постановку обучешя 
‹церковно-славянскому языку въ виду того, что этоть пред- 
метъ занимаеть одно иаъ важныхъ МВсть въ ряду пред- 
метовъ курса церковко-приходской школы. 

8. Такъ какъ’ въ н$которыхъь школахъ, гдВ учаше 
способны обучать пфыю, оно въ отчетвомъ году не пре- 
подавалось, предупредить учащихъ, то тв изъ нихъ, кото- 
вые могуть обучать пъыю, обязательно должны вести въ 
школахъ уроки по этому предмету, иначе они будуть пе- 
ремъшены въ худпйя школы. 

9. Въ виду. того, что въ нВкоторыхъ церковно-приход- 
скихь школахт, не дВлается выпусковъ учениковъ со сви- 
дьтельствомъ объ оковчани школы подъ предлогомъ смЪ- 
ны учителей въ течен!е учебнаго года, обратить внимане 
завздующихьъ школами, чтобы они и при смён8 учащихь 
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принимали вс мЪры къ возможно правильному веденю въ 
школахъ учебнаго дфла и представляли бы къ экзаменамъ 
учащихся хотя бы въ количеств® и меньшемъ 10°/. 

10. Такъ какъ, по отчетнымъ св двя!ямъ, въ 1909--1910 
учебномъ году въ н$которыхъ церковно-приходскихъ Шко- 
лахъ, въ особенности преобразованныхъ недавно изъ школъ 
грамоты, были не всз требуюцияся книги-документы, под- 
твердить завздующимъ церковными школами, что а) во 
всвхь церковныхъ школахъ должны быть каассвные журналы 
установленной формы, а въ домашнихь шШколахъ трамоты, 
‘недостаточно обезпеченныхъ средствами содержанИя, хотя бы 
особыя тетради для записи учащихся и данныхЪъ уроковъ, 
6) во всЪхь церковныхъ школахъ, гд® организованы школь- 
ныя библотеки, должны быть для каждой школы особые 
каталоги, в) во всЪхъ церковно-приходскихъь школахъ и 
школахъ грамоты, получающихьъ  пособя оть волостныхь 
и сельскихъ обществъ въ распоряжен!е завздующаго шко- 
лою или учащаго, должны быть приходо-расходныя книги 
школьныхъ средствъ, подписываемыя совмЪстно завздую- 
щими и учащими, г) во возхь церковно-приходскихъ шко- 
лахъ и организованныхь школахъ грамоты, а также и въ 
домашнихъ школахъ, имъющихь постоянныя помфщеня, 
должны быть инвентарныя книги для записи школьчаго 
имущества, книги для записи свидЪтельствъ объ окончани 
школы и, наконець, по тВмъ школамъ,. гдЪ устраиваются 
народныя чтен!я, особыя книги для записи этихь чтен и. 

11, Обративъ внимаШе у$здныхь отдвлешй и завЪ- 
дующихъь школами на наблюдеше за цфлостью и сохран- 
ностью школьныхь библ!отекъ. и за исполнешемъ распоря- 
жен Совзта объ обязательномъ составлеши въ концЪ 
учебнаго года актовъ о провзркЪ книгъ, при чемъ объявить 
учащимъ, что тЪ изъ нихъ, которые уФдуть на канику- 
лярное время. не составивши требуемаго акта, будуть ВЫ- 
зываться на мФста для его составлешя подъ угрозой взы- 
скан. 

12, Предложить уфзднымъ отдьлешямъ Совзта выра- 
ботать вновь инструкцию для учащихь и завздующихъ цер- 
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ковно-приходскими школами съ перечислешемъ ихъ глав- 
вёйщихъ обязанностей по школ$ на основан циркулярннхъ 
распоряжен!й Совта за послздее годы и. по разсмотрви 
ея въ 'СовфтВ, разослать по школамъ, чтобы въ каждой 
церковно-приходской школ эта инструкщя была вывЪшена 
на видномъ мфсть въ учительской квартирь для руковод- 
ства и исполнен!я. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 


—|{РАТНАЯ ИСТОР! Я === 


Заладно-Русскаго Края 


ОТЪ НАЧАЛА РУССКАГО ГОСУДАРСТВА ДО НАШИХЪ ДНЕИ. 


Составиль преподаватель Минскаго женскаго училища Духовнаго ВЪдомства 
Г. А. Павокй. 
Издаве Минскаго Православнаго Народнаго Братства во има Животворяща- 
то Креста Господвя. 
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Выписывать можно отъ Совтта Братства, Минскъ, Зазарьевская, 52. 
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МАСТЕРСКАЯ - 
ЦЕРНОВНЫХЪ ОБЛАЧЕНИ 


о: 
ДУХОВНОЙ ОДЕЖДЫ 


ПОЛИКАРПА ДМИТРТЕВИЧА 
Волхонснаго 


Въ С-Петербург Невский пр. № 57. 


Принимаются заказы на разныя церковныя ‘облачен!я, ками- 
лавки, скуфьи, мант?и, клобуки, ряссы подрясники, на разли- 
чныя цъны. 

Матер!алы по оптовымъ цфнамъ торговыхъ, Фирмъ. 
ПЛАТА ЗА РАБОТУ УМЪРЕННАЯ. 
Старыя ‘облачен!я заново ремонтируются, по желаню перв- 
крашиваются въ друмя цвзта. 
Облачен!я вегодвыя къ починкЪ мастерская покупаетъ. или 
принимаеть въ обмфнъ на новыя вещи. 
При мастерской большой выборъ готовыхъ облачен!й: свя- 
щенничесве ризы епитрахили, пояса, поручи набедр., 
оть 12 р. цо 200 р. стихари дешевле для дётей свъченосцевъ 
отъ 5 р. и до 10 руб., парча оть 30 к. до 40 руб. вА арш. 
А также высылаю всю церковвую утварь по лрейскуравтамъ 
московскихь и Петербурскихъ торговыхъ, фирмъ каковыя 
имфются при каждой церкви, разосланныя при церковныхь 
Вздомостяхъ заказчики могуть выбрать любой предметъ и 
указать на №) и чьей фирмы, согласно указанному все вы- 
полвю аккуратно и добросовзство и надфюсь, что прежние 
мои заказчики Минской губ. ве оставятъ своимъ внимашемъ. 


Миномя Рлархальныя Ведомоети. 
1 Марта №6. 191 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Мысли христанина. 


МнЪ не страшны враговъ извЪты, 
Сплетенья вражескихъ оковъ: 

Оть нихъ хранять святыхъ завЪты, 
Хранитъ всесильный Крестъ Христовъ. 


Не вызываютъ возмущенья 

Во мнЪ и горькаго слЪда 

Ни зависть—ада порожденье, 

Ни злоба дикая, вражда; 

Отъ нихь меня всегда спасаетъ 
ЗавЪтъ Божественный  Христовъ, 
Что ясно каждому вЪщаетъ: 

„Послздуй Мнв— люби враговъ“. 

И я на Бога уповая, 

На силу славнаго Креста, 

Враговъ обиды забываю, 

Чтобъ путь наслЗдовать Христа. 
Пошли-жъ мн, Господи, терпЪзья, 
Чтобъ иго мнЪ Твое нести 
И сь чистымъ сердцемъ, со смиреньемъ 
Земной путь жизни перейти. 


Свящ, 1. Сомковичъ. 
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ЧПо поводу статьи священника Михаила ПЪшковскаго 
„Избушка на курьихъ ножкахъ“. 
(№ 3 „Минскихь Епармальныхь Вздомостей“ 1911 года, стр. 67—77). 

Въ названной стать священника Михаила ПИшков- 
«скаго, между прочимъ, указывается на ошибки церковно- 
чикольнаго управлешя въ дьлЪ наблюдешя за учащими въ 
церковно-приходскихъ школахь и въ порядкЪ замфщешя 
въ нихъ учительскихъ должностей, при чемъ не выясняет- 
ся опредьленно, о какой епархии идеть рЪчь и въ какихъ 
ликолахь имфли мото печальные случаи недоразумьнй 
между завъдующими и учащими, на которые ‘ссылается ав- 
торъ. Неопредвленныя указашя и обище отзывы всегда за- 
‘трудняють выяснеше истины. По Минской епари въ дз- 
„лахь училищнаго СовЪта есть много фактическихь дан- 
ныхь, опровергающихъ автора, съ которыми ему, при жела, 
зи, можно было бы ознакомиться въ ЦФляхь выяснешя д] 
ла, если только онъ имфеть въ виду школы Минской епар- 
хм. Для избЪжавя односторонности въ суждешяхь я’ по- 
корнфише ‘просилъ бы на будущее время священниковъ 
Минской епарми, желающихъ выяснить тЪ или друйя н 
доразумьшя по школьному дБлу, предварительно выступле- 
вя вь печати, обращаться за разъяснешями къ Епархаль- 
ному Наблюдателю или вообще лицамъ, близко’ стоящимь 
УКЪ ‹церковно-школьному управлению. Если же обосновывать 
«свои суждешя на недостаточно провзренныхь слухахъ, то 
легко усмотрЗть ошибки тамъ, гдз ихь въ дЪйствительно- 
‘сти НЪТЬ. 

Въ частности, авторъ напрасно сЪтуеть на то, что учи: 
теля не увольняются по донесешямь священниковъ безъ 
разсльдоваюя. Едва ли можно домогаться этого, принимая 
‘во внимане безпристрастно интересы той и другой сторо- 
ны-_завздующихь и учащихь. Преувеличешя и заблужде- 
я возможны съ обфихь сторонъ, и въ такомъ дЪлф, какъ 
‚увольнене. оть должности, дДЪлать распоряжешя по перво- 
му донесенио безъ разельдованя—и незаконно и несправед- 
‚ливо. Если будеть дознано, что учитель занимается агита- 


166 


рей, то его, конечно, немедленно уволять, не дожидаясь 
окончавя учебнаго года. Къ счастью, въ Миискомъ Епар- 
мальномь Училищномъ СовЪтЬ, даже въ самое смутное 
время (1905 и 1906 г. г:), весьма рфдко возникали случаи 
обвиненя учителей церковно-приходскихь школь въ не- 
благонадежности. Если тавые учителя укрывались иногда отъ 
‹церковно-школьнаго управлешя, то’ въ этомъ вина завфдую- 
щихь школами священниковъ, не доносившихъ своевремен- 
но о предосудительной дфятельности учителей. 

Что касается предоставлешя учительскихь должностей 
въ церковно-приходскихь школахъь женамъ завфдующихь 
школами священниковъ, то большею частью это избфгает- 
ся по весьма понятнымъ соображеншямъ. РазвЪ, за исклю- 
немъ самыхь рЪдкихь случаевъ, иметь возможность же- 
на священника, на ряду съ заботами о собственныхь дЗ- 
тяхъ и хозяйств, удФлять столько ‘времени для школы, 
сколько это’ требуется обычно отъ учительницы? Именно въ 
виду того, что очень чаето учительницы-матушки ведуть 
учебное. дфло не сами, а посылаютъ вмЪфето себя въ школу 
неправоспособныхь помощниковъ и помощниць, Епармаль- 
ный Училищный Совфть и удерживается оть назначешя 
священническихь женъ на учительсыя мфста. Принимается 
во вниманше и, то, что, если приходится мириться съ назна- 
чешемь на учительсмя должности лицъ, стоящихь въ род- 
ственныхь отношешяхь къ завздующему школою священ- 
нику, то во всякомъ случа священнику легче поддержи- 
вать съ подьзою для школьнаго дфла авторитеть завЪдую- 
щаго школою при учительниц$-дочери или другой `род- 
`ственницЪ, чёмъ при учительниц -женЪ. КромЪ того; наз- 
начен!е жены священника, ‘завздующаго школою, на долж- 
ность учительницы въ эту школу нер$дко создаеть затруд- 
ешя и`по обезпеченю школы средствами содержавя. По- 
существующимь же узаконешямь о школахъ, назначеше 
учительницами священническихь женъ не воспрещается. 
Въ прежнее время, когда быль недостатокъ въ правоспособ- 
ныхь учащихь, случаи назначешя на учительсюя моста, 
священническихь женъ бывали чаще. И въ настоящее‘ вре- 
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‘мя есть въ епархш школы, гдЪ учительсюя‘ должности съ 
‘честью занимаютъ жены священниковъ въ течени нЪ®сколь- 
кихь лЬть и удостоиваются даже наградъ медалями. Тако- 
ва, нанр., Вселюбская церковно-приходская школа, Новог- 
рудскаго у$зда, и нЪкоторыя друшя. Но въ этихь школахь 
учительствують бездётный матушки и при томъ состоявия 
до замужества въ течеши н%сколькихь лЪть учительница- 
ми въ школахъ. 

По поводу заявлевшя священника Пзшковскаго о без- 
правности завздующихь школами священниковь Въ дьль 
назначешя учителей нужно замфтить, что права священни- 
ковъ въ этомъ отношеши опредълены существующими уза- 
конешями о церковныхъ школахь и обыкновенно принима- 
ются во внимаше Епармальнымъ Училищнымь Сов®томъ, 
если заявлешя оть священниковь поступаютъ своевремен- 
но и обставлены соображешями дЪловыми. 

Еще разъ хотЪлось бы обратить вниманше на то, что 
всЪ искренно заботянщеся о церковныхь. школахь должны 
сначала всесторонне обсудить дЪло и разобраться въ немъ, 
прежде чЪмъ выступать въ печати съ ваявлешями неопре- 
дьленными и съ пожелашями недостаточно обоснованными. 
Иначе дЬйствитфльно можеть казаться, что наши ’церков- 
ныя школы находятся въ положеши „избушки на курьихъ 
ножкахъ“, т. е. учреждешя шаткаго, безъ прочныхь усто- 
евъ, при чемъ очень прискорбно, если такое положене 
школъ будуть отстаивать сами священники. 


Епархальный Наблюдатель. 


Кь истори вопроса о смёшанныхь бракахь, 


Весьма интересвую статью, къ сожалфыНь, ‘вв отмёченную ©вое- 
временно въ печати. помфстиль на стравицахь „Журнала Мивистер- 
ства Юслишя“ г. В. Шеинъ. Съ статьей Этой, назвав!е которой’ выше- 
приведено, вельзя не познакомить нашихъ читателей. 

Первыя свЪдЪвя о см®:панныхь бракахъ православ- 
выхь сь иновърцами восходять къ царствованию Петра Ве- 
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ликаго. Указомъ Св. Синода 23 1юня 1721 года (Полн. С'.бр. 
Зак. № 3798)—„шведскимъ плВвникамъ, которые ‘бр8та- 
ются въ Сибирской губери и имЪють искусство въ руд- 
ныхъ дЪтахь и торгахт“,.. позволено было—-„жениться на 
руссвихъ дЬвкахъ и вловахъ безъ перемъны вЪры ихъ, та- 
кимЪъ образомъ: прежде сочетав1я брака у тьхъ илънаиковъ, 
который съ соглайя изберетть себЪ изъ ‘русскихъ въ жеву, 
взять сказку за рукою, подъ штрафомъ жестонаг» иостяза- 
ня, что ему по сочетав!и брака ‘жену свою ве всю спою, 
жизнь ни прельщешемъ и ни угрозами и ви какими виды 
въ ВВру своего исповъздавя не приводить и за содержане 
вЪры ея православныя поношеяя и укоризны не чинить. 
И отт которыхь будуть родиться дФти м. жока и женска, 
пола: и ихъ крестить вь православную в5ру Росаискаго 
исповзданя, и какъ въ младенчеств®, такъ и въ соверщей- 
номъ. возрастЪ обучать ихъ всякому православному Церкви 
Восточной обычаю, а въ свою вЪру, также, какъ и жень 
своихъ, не откловять, но попускать содержать имъ ту пра- 
вославную ввру даже до кончины своея“. 


Овзначенное постановлеще легло въ осповаше всего по- 
слъдующаго законодательства по этому предмету и сохра-. 
нило свою силу до нашихъ дней. Такъ какъ эта м®ра, по 
словамъ г. Шеина, повидимому смущала православных лю- 
дей того`времеви, то’ Св. Синоль—„понеже брачитися пра- 
вославнымь съ иноверными—дьло есть не безъ сомнительст- 
ва совъсти“, разослалъ 18 августа 1721 г., 060бое-— „Посла- 
ве.къ православнымъ о безпрепятственномъ ихъ вступле- 
ыи въ бракъ съ иновфрцами“. Бъ этомъ послан и Св. Си- 
вод ссылками на япостоловъ, ветхИЙ зав ть и святоотечес- 
я пизашя оправдываль вводимое новшество и въ под- 
крален!е своихъ доводовъ приводилъ цвлый рядъ  примз- 
ронъ смъшанвыхь, браковъ, начиная съ [экова Патр!арха, 
жецившагося на дочери 'Лавана. вевфриаго, и кончая со- 
временной: практикой греческой церкви. 

окровительственаое отноше къ смшаннымъ бра- 
камъ продолжалось и въ послвдующее время. Въ 1849 г., 
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указами 20 марта и 31 октября—было разрзшено: 1) чтобы 
приходсюе священники къ повзнчав!ю такихъ браковъ при- 
ступали сами, не испрашивая кажлый разъ дозволешя 
епархальныхъ аререевъ, причемъ. на докладВ о томъ Св. 
Синода, посл довала, ВЫСОЧАЙШАЯ отмвтка: „исполнить“ и 

2) чтобы дзла о сихь бракахь производились не на 
гербовой, а ва простой ‘бумагв.— 

Если, однако, съ одной стороны, замчалось покрови- 
тельственное отношеше къ см5шаннымъ бракамъ, то’съ 
другой—дьло не обходиловь безъ нфкоторыхь уклоненй 
оть положеннаго въ основаше его „оберегательства—совер- 
шеня брака и крещеня дфтей по православному обряду“. 
Такъ въ Финлянди, по закону 1812 года, рождающеся оть 
всъхь вообще смъшанпыхь браковъ дЪти должны быть вос- 
питаны въ вЪрЪ отца, причемъ не разрЪшается никаких 
по сему предмету особыхъ договоровъ между брачными ли- 
цами. Независимо оть такого самимъ закономъ установлен- 
наго исключешя, допускаемы были въ разныя времена, по 
особымъ Высочайшимъ разрьшешямъ, и частныя изъяйя 
изъ общаго правила о смфшанныхь бракахъ..Но такимъ 
частнымь отступлешямъ “на нфкоторое время положентъ быль 
конець по сльдующему случаю. Министрь Внутренвихь 
Дъль-внесъ въ Комитеть Министровъ ходатайство отстав- 
ного гварщи полковника барона Шульца-фонъ-Ашерадена, 
который, желая вступить въ бракъ ‘съ дочерью генералъ- 
лейтенанта Мухина, всеподданнфйше просиль „о дозволеши 
совершить обрядъ вЪнчашя по правиламъ ввангелической 
церкви и въ оной же. крестить дЪтей обоего пола могущихь 
родиться оть сего брака“. Причины, побуждавния его къ 
сему, главнзйше въ томъ заключались, что въ деревняхь 
Лифляндш, въ коей онъ родился и гдЪ намфревался жить 
съ будущею супругою своею, не было церквей и-священни- 
ковъ грекороссЙскихь и что за симъь „при величайшемь 
уважении, коимъ проситель одузпевленъ къ Грекоросс!Иской 
церкви, онъ не предвидить возможности воспитывать дВтей 
своихъ въ догматахъ сей церкви, а если они будуть кре- 
щены въ такой вЪрЪ, закону коей не будуть имфть случая 
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обучаться, то се можеть безпокоить ихъ совЪсть, тёмЪ бо- 
лъе, что вов ихь родственники принадлежать къ евангели- 
ческой церкви“. 


Представляя 4е Комитету, Министръ Внутреннихъ Дфлъ 
вывелъ на справку шесть прежде бывшихь случаевъ ло-- 
добныхь разрёшени, при чемъ, однако, изъ журнала Коми- 
тета не видно, въ какое именно время были‘ даны эти раз- 
рьшеня. Комитеть Министровъ, воздержавшись изъ осто-- 
рожности оть всякихъ по содержанйо означеннаго ходатай: 
ства суждеши, представилъ все дьло на Высочайшее бла- 
товоззрЪше (журн. Ком. Мин. за сентябрь 1832 года, № по 
сборнику 47). Императорь Николай Павловичъь, изволиль 
положить на журнал Комитета слБдующую собственно- 
ручную резолюцйо: „отказать и впредь подобныхь просьбъ, 
не принимать“ (№ 48; П. С.3. № 5660). 

Новую струю въ дВло внесло многое измёнившее въ 
Росаи время шестидесятыхь годовъ. Министръ Внутреннихь 
Двль Валуевъ представиль въ 1861 году Императору Алек- 
сандру П обширный всеподданнЪйпий докладъ „о взаимныхьъ 
отношешяхъ православной и другихъ христанскихь церквей 
въ Импери и объ измфнеши нЪ%которыхь относящихся до 
сего предмета постановленй“ (№ 64). Изложивь въ началь. 
доклада современное положеше и историчесый ходь узако-- 
неши объ иностранныхъ исповфдашяхь и остановившись, 
въ частности, на „безусловной обязанности лиць. иностран- 
ныхъ исповЪдан!, обвЪнчанныхь съ православными, кре- 
стить и воспитывать своихъ дфтей въ православ!и“, министръ- 
предложиль три способа разрьшен!я вопроса: 1) крещеше 
всфхъ дьтей въ взрЪ ‘отца, 2) крещеше сыновей въ в рЪ. 
отца, а дочерей—въ вЪрЪ матери, и 3) предоставлеше опре- 
двлять исповЪдаве дЪтей самимъ родителямъ, по соботвен-- 
ному ихь желан!ю и взаимному соглашению, не стфеняя ихь 
въ семь выборЪ какимъ либо прямымъ постановлешемъ. 
закона. Противь этой части доклада Высочайшая отм$тка:. 
„Я предпочитаю 3-й способъ“. Разбирая первые два способа, 
докладъ находить, что „не совсёмъ послёдовательно было- 
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бы, во всзхъ смшанныхъ бракахъ, обязывать матерей воспи- 
тывать дьтей своихъ именно въ томъ вБроисповфдани, къ 
которому онЪф сами не принадлежать“. Противъ этого сообра- 
жешя находится Высочайная отмЪтка „Весьма справедливо“. 
Въ заключеше Министръ высказывается въ пользу третьяго 
изъ вышеупомянутыхь способовъ, при чемъ, однако, огова- 
ривается, что „во везхь тЬхъ случаяхъ, когда разноврные 
супруги, по релимозному равнодушю или по другимъ при- 
чинамь не’ постановять между собою, при заключен брака, 
соглашеня о вфроисповданя могущихь родиться у нихъ 
дЪтей, законъ' можеть требовать; чтобы дфти- сиг были вое- 
питываемы вь томъ  вЪроноповьдании, которое въ’ государ- 
ствф признается госпол Противъ 1062 
словъ--Высочайшая отм г. „справедливо“. 

Эти, говорить г, 1Ибить, новыя въяшя подали поводь 
ко многимъ частнымь ходатйствамъ, удовлетвореше кото- 
рыхь настолько—однако не соотвьтствовало намврешямь 
правительства, что, въ январь 1867 г., Оберъ-Прокуроръ. Св. 
‚Синода объявиль вефмь миниетрамь и  главноуправляю- 
щимь сльдующее Высочайшее повельше: „Государь Имие- 
раторъ, по поводу ноступающихь въ послфдиее время въ 
значительномь числ частныхь прошений о дозволеши кре- 
стить дьтей оть смЫшанныхь.браковъ. въ воторыхь одно 
лицо принадлежить къ. православному исповфданию, въ 
иномь исповфдаши, Высочайше повельть соизволиль: 

„Сообщить веЪмь гг. министрамь, чтобы при бракахь 
православныхь съ иновфрцами въ Империг соблюдались 
существующие законы и постановлешя“. Несмотря па, 910, 
однако, въ канцелярлю проше: поступали и посл того 
подобныя ходатайства, но до ‘указа 17 апрЪля 1905. г., они, 
за рВдкими. исключешями. отклонялись. 

Время царствовашя блаженной памяти Государя Алек- 
саидра И Николаевича не осталось безь вмяшя и на’ уго- 
повной охранв закона о смъшанныхь бракахъ. Поуложен!ю 
о наказашяхь 1845 года, дзти родителей, которые, бывъ по 
закону обязаны—воспитывать ихь въ вЪрЪ православной, 
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воспитывали ихьъ по обрядамъ другого исповфдазя, отдавё- 
лись на воспитан!е родственникамъ православнаго исповф- 
дашя, или, за неимьнемъ оныхъ, назначеннымъ правитель- 
ствомъ опекунамъ, исповфлующимь православе; сверхъ то- 
го, виновные въ этомъ родители и опекуны приговарива- 
лись къ тюремному заключению (статья 190 по изд. 1885 г.). 

На практикЪ, какъ обнаружилось по одному частному, 
дошедшему ‘до свъдъшя Комитета Министровъ случаю, тре- 
бованйе закона объ отобраши дфтей „является нерздко мз- 
рою совершенно непримфнимою, когда не находится жела, 
ющихь, принять къ себф дьтей на воспиташе“, волдетве, 
чего правительство неоднократно поставляемо было въ необ- 
ходимость „испрантивать чрезъь Комитеть Министровъ осо-. 
быя Высочайпия повелфня обть оставленйи безъ исполнешя 
ебныхь по сему предмету приговоровъ*. `Комитеть Ми- 
нистровь, по обсуждени означеннаго дфла, поручиль Ми- 
ниетру Внутреннихь Дфлъ, по соглашению съ Главноуправ- 
ляющимъ [| Отдфлешемь Собственной Его Величества, Кан-,, 
целями и съ Министромъь Юстиции, войти въ обсуждеше 
вопроса; „достигаеть ли своей цвли и не подлежитъ-ли 
въ чемь измфненйю статья 190 уложеня о наказаняхь уго- 
ловныхь и исправительныхь“. Велфдетве сего сталеъ-сек- 
регарь князь Урусовъ представилъь Государю Императору, 
8 марта 1373 года всеподданнЪйш!й по сему предмету. док- 
ладъ: (№ 80), въ которомъ высказываеть, что обсуждаемое 
постановлеше уголовнаго закона, съ одной стороны, „нахо- 
дитея въ противоръчи съ весьма существеннымь прерога- 
тивомь родительской власти правомъ прекращаться только, 
смертию естественною или политическою“, а съ другой—та, 
кая мБра, „какъ отобраве дьтей, влечеть за собою совер- 
шенное разстройство семейнаго быта и нерЪдко лишаеть ро-, 
дителей посльдней лодпоры въ старости“. По симъ обно- „ 
ваШямь докладь приходить къ выводу о. желательности 
„вовсе ‘изъять правило’ объ отобраши дфтей“ изъ статьи 190 
уложешя о наказашяхъ. 

На этомъ докладь имфется помфта ны 
щаго: „Доложено Государю Императору“; дальнфйшаго дви- 
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женя это дъло въ то время въ законодательномъ порядкь 
не получило и разрьшено было Въ порядкь административ- 
вом 


Именно—14 февраля того же 1879 года по всеноддан- 
нфишему докладу Министра Юстицш, „Государь Импера- 
торъ Высочайше повелЪть соизволиль: установить общимь 
правиломъ, чтобы производства о вовхь дьлахъ объ окре- 
щенши рожденныхь отъ смфшанныхъ браковь дЪтей не по 
православному обряду были представляемы, по окончании 
предварительнаго слфдетя и до внесешя обвинительнаго 
по онымь акта въ судъ, Министру Юстициь съ предостав- 
лешемъ ему, по соглашению съ Министромь Внуг. Дбль, 
или подвергать ихъ на Всемилостивъьйшее Его Император- 
скаго Величества возаръше, или направлять въ установлен- 
номъ закон порядкВ“. 

При составлении проэкта новаго уголовнаго уложешя, 
обсуждаемый вопросъ неизбфжно возникъ вновь въ поряд- 
КВ законодательнаго пересмотра. Составители уголовнаго 
уложеншя, сохранивъ наказаше для виновныхь въ совраще- 
ни родителей и опекуновъ (заключене въ крфиости) не 
нашли однако— возможнымь оставить правило объ отобра 
ни дётей, (ст. 88 и. 89 угол. уло: Тмъ не менфе, вре- 
менно это послднее правило сохранилось въ ваконф, ибо 
уголовное уложеше, по утверждеши его въ 1908 году, не 
было сразу введено въ дБйстве, а значеше дЬйствующаго 
права оставалось за уложешемъ о наказаняхь. : 

Новое направлеше вопросу дано было указомъ о вфро- 
терпимости 17 апрЪля 1905 года. Журналомъ Комитета Ми- 
нистровъ поручено было особому совЪщанйо по дВламъ вВ- 
ры пересмотрьть самый вопросъ о вфроисповздани  дЪтей 
оть смЬшанныхь браковъ православныхь съ иновфрцами. 
Вельцств!е сего, по представлению Министра Юстищи, въ 
Государственный Совфть оть 30 сентября 1905 года, Высо- 
чайше утвержденнымъ, 14 марта 1906 года, мнъшемъ Госу- 
дарственнаго «СовЪта глава П уголовнаго уложешя введена 
въ дЬйстве, сталья же 190 уложешя о наказашяхь отм, 
нена. 


Е: 


Затьмъ, подробности вопроса о смфшанныхъ бракахъ, 
удобнфе будеть разсмотрьть по отдфльнымъ вБроисповЪ- 
дашямъ. 


(Продолэжене слюдуеть). 
Н. Ч. 


0. М. Достоевскй о католичествЪ. 

РимекШ католицизмъ не есть хрисманство. Римъ про- 
возгласиль Христа, поддавшагося на третье дьяволово ис: 
кушненю, и, возвЪетивъ всему свту, что Христосъ безъ цар- 
ства земного на землЬ устоять не можеть, католичество 
тЬмъ самымьъ провозгласило антихриста и тмъ погубило 
весь западный мръ. Если мучается Франщя, то ‘единствен- 
но по вин католичества, ибо отвергла смрадчайнаго бога 
римскаго, а новаго’ не сыскала. 

Я думаль отдать мфу папЪ. Пусть онъ выйдеть изить 
и бось и покажется черни: „Воть, дескать, до’чего меня’до- 
вели!“ И все повалить за нимъ, даже войска. 

Римское католичество хуже самого атеизма. Атеизмъ 
проповфдуеть только нуль, а католицизмь идеть дальше: 
оно искаженнаго Христа проповфдуетъ, или же обиженнаго, 
и поруганнаго, Христа противоположнаго! Оно антихриста 
пропов$дуеть. Это’ мое личное убфждеше, и оно меня са- 
мого измучило. Римени католицизмъ вфруеть, ‘что ' безъ 
всемрной государственной власти Церковь не устоить на 
землЪ, и кричить: №оп роззитиз! Но моему, римсвкатоли- 
цизмъдажеи невра, а рЗитительно продолжеше Западно Рим- 
ской Имперш, и въ немъвсеподчинено этой мысли, начиная съ 
вЪры. Папа захватилъь землю, земной престоль и мечъ; съ 
хь поръ все такъ и идетъ, только къ мечу прибавили 
ложь, проныретво, обманъ, фанатизмъ, суевЪ уе, злодфйство, 
играли самыми святыми, самыми правдивыми, простодуше 
ными, пламенными чувствами народа, все, все промфняли 
за деньги, за низкую земную власть. И это не учене ан“ 
тихристово?! Какъ же было не выйдти оть нихъь атеизму? 
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Атеизмъ, прежде всего съ нихъ самихъ’ начался: могли 
ли они вфровать себфЪ сами? Онъ. укрфпился изъ отвраще- 
шя къ нимъ; оть нерождешя ихъ лжи и безсиля духовнаго! 
'Атеизмь! У ‘нась еще не взрують сосломя’ исключитель- 
ныя, корень потерявпия: а тамъ, въ Нвропь, уже страшныя 
массы самаго народа начинають не вЪровать, прежде оть 
тьмы и`оть лжи, а теперь уже изъ фанатизма, изъ нена- 
висти къ Церкви и кь хрисманству. ВъФдь и сошали: 
порождеше католической сущности! Онъ тоже, какъ ин брать 
его атеизмъ, вышелъ изъ отчаяшя, въ противоположноеть 
католичеству въ смыслЪ нравственномъ, чтобы замнить со 
бою потерянную нравственную власть религ! Ти, чтобы у УТОЛИТЬ 
жажду духовную возжаждавшаго человЪ чества, и © пасти его 
не Христомъ, а тоже насишемъ! Это тоже свобода чрезъ 
насиле, тоже объединеше чрезъ мечь и кровь! „Не смфи 
вЪровать въ Бога, не смЪИ. имфть собетвенности, не смЪи 
имъфть личности, {гафеги! 6 ой Татогьдва миллтюна голосовь! По 
ДЪламъ ихъ вы узнаете ихь—это сказано. И не думайте, 
чтобъ это было невинно и безстрашно для насъ, а намъ 
нуженъ отпоръ и скорЪй, скорЪй! Надо, чтобы возбяль въ 
отпоръ Западу нашь Христосъ, Котораго мы сохранимъ, ни 
Котораго они не знали. 


9. М. Достоевскй. 


19-го февраля 191 года въ с. Лучицахъ, Мозыр. у. 


РелимМозно настроенный хрисманинъ с. Лучиць 6п%- 
шилъ въ храмъ во имя св. Николая вознести 19 февраля 
©. г. горячую молитву за Императора Александра И. 

Имя Императора Александра Нико таевича было давно 
извЪетно и старому и малому кр. Лучицкой волости. Каж- 
дый изъ нихъ неоднократно слышаль про заслуги Царя- 
‘освободителя предъ народомъ; каждый изъ нихъ поним 
ет, что Императоръ Александръ П быль свфточемъь рус 
скато простолюдина и своею реформою спасъ крестьянина 
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оть крфиостной зависимости, сдфлалъ обезличенныхь тяж- 
кой долей кр5постничества людьми свободными и даль 
имъь тЪ привиллеги, которыми’ пользовался и каждый 
«панъ“. 

Глубокая мыель назрЪвала у каждаго нашего крестья- 
нина ко дню 19-го февраля, ко дню, въ который, 50 лЬгь 
тому назадъ, ихь предки вздохнули совершенно’ новой 
жизнью, въ другой атмосфер" . 


Съ чувствомъ сыновней преданности Церкви, Царю и 
Родинф каждый шель въ Лучицюй храмъ, г) наканун\ъ 
19-го февраля торжественно были отслужены мстНымъ свя- 
ценникомь о. М. Костко панихида по Император№ Алек- 
сандрЪ` И и веенощное бдъше. 


19-го февраля къ началу Божественной Литурми цер- 
ковь была наполнена молящимися. ь 

Тихое возношеше Богу горячихъ молитвъ прихожана- 
уи, звучное и глубоко прочувствованное произношеше свя- 
щенникомь о. М. Костко ектешй и молитвъ, стройное, плав- 
ное и ‘мелодичное иъше хора учениковъь мЪетной земской 
школы, сотни ярко пылающихъ свЪчъ.—все ‘это производи- 
ло умилительное—трогательное виечатльше теплой и вели- 
кой общественной молитвы. ^ 


Съ глубокимъ сосредоточцемъ моляцщеся слушали‘ слова 
священника о. М. Костко во время его проповЪди; которы- 
ми онъ ясно обрисовалъ заслуги Царя Освободителя предъ 
народомь русскимьъ, перемфну въ духовной жизни кре- 
ьянъ-крпостныхь поолЪ манифеста 19-го февраля 1861 

года и то, какъ каждый крестьянинъ должень благоравум- 
но пользоваться этой перемфною. Р5чь священника произ- 
`вела глубокое и отрадное внечатльше на слушателей. 


Посл литурми быль отслуженъ благодарственный мо- 
лебень съ провозглашешемь многольмя царствующему 
Дому и „вЪчной памяти“ Императору Александру П и везмъ 
его сподвижникамъ въ. дфлЪ освобождешя крестьянъ. Окон- 
чашемъ общественной молитвы въ храмЪ’ было освящеше 


иконы св. Благовфрнаго Князя Алек дра Невскаго, к 
пленной прихожанами Лучицкой церкви въ память 50-ти 
лфия освобождешя крестьянъ, посл чего икона эта была 
перенесена въ здаше Лучицкаго Волостного Правленя. 

Картина несеншя иконы. была поистинЪ грандюзная, СЪ 
благоговфшемь, чинно и стройно принимали учасе вь 
шестви и старъ и младъ. Хоръ торжественно исполниль 
„Колесница гонителя Фараона погрузи“... На лицахь ше, 
шихьъ была написана повышенно-духовная радость... Какъ-бы 
хотВлось чаще переживать таше торжественные моменты 
въ нашей сБренькой, однообразной и захолустной’ жизни! 

Когда вошли въ с. Лучицы, пр 
предстала умилительная картина: у казкдаго дома были по- 
ставлены столы съ хлЬбомь и солью, а въ воротахь каж 
даго дома развЪвались нащональные флаги; даже евреи с. 
Лучиць послфдовали общему примфру и также поставили 
предъ своими домами столы съ хлфбомъ и солью. 

Въ канцеляри Лучицкаго Волостного Правлешя, куда 
принесли икону, быль отслужень священникомь о. М. 
Костко молебенъ, предъ которымъ о. Костко обратился» къ 
присутетвовавшимь съ р5чью, въ которой горячо призы- 
валь своихъ прихожанъ твердо стоять на стражЪ вЪры 
православной и быть вфрными подданными своего Само- 
державнаго Царя Русскаго. Посл молебна было провозгла- 
лшено многол\е Царствующему Дому, Святьйшему Сино- 
ду, Преосвященнфйшему Михаилу, Епископу Минскому и 
Туровскому и „Вфчная память“ Императору Александру 
П-му и везмъ сподвижникамъ въ дьль. освобождешя  кре- 
стьянъ отъ крфпостной' зависимости. 


ь глазами шедшихь 


Въ тоть же день въ здани Лучицкаго земскаго ‘учи- 
лища состоялось собраше учащихся и родителей нЪкото- 
рыхь изъ нихъ. 


Не скоро стЬнки неуютной и сырой классной комна: 
ты увидять на дфтскихь лицахъ выражеше той невинной 
чистой радости, которую дфти переживали, ‘когда было при- 
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ступлено къ выполнению программы праздновашя, положен- 
наго въ этоть день подлежащимь начальствомъ. 

Радостно_и съ одушевлешемь ученики исполнили пЪ- 
спи: ›АХЪ, ты, воля!“ „Многи лЪта“, „Пиръ Петра Велика- 
то“, „Синичка“ и др. Въ промежуткахь между пфенями 
ученики декламировали басни и стихотвореня; былъ про- 
читань очеркъ о паденш крЬпостного права; нФкоторымъ 
дьтямъ были розданы портреты Импералора Александра П 
и брошюры для чтешя. 


Въ ваключеше всфми присутетвовавшими въ учили- 
щЬ—во главЪ съ священникомъ. о. М. Костко, волостнымъ 
старшиной, писаремъ, полицейскимъ урядникомъ, фельдше- 
ромъ, пеаломщикомь—былъ исполненъ н®сколько’ разъ на- 
родный гимнъ. и тЬмъ день 19-го февраля кончился, оста- 
вивъ надолго неизгладимый слЪдъ отрады въ душ каж. 
даго, приеутствовавшаго въ этоть день на торжеств въ с. 
Лучицахъ. 


штель Лучицкой земской школы И. Миничъ. 


Юбилейное торжество 19-го февраля 19 года въ Пру- 
севичекомъ приходЪ, Борисовскаго уфзда. 


Торжество начинается еще съ вёчера 18-го февраля 
сшемъ панихиды въ мфетномъ волостаомъ правлении 
потомъ переходомъь въ Прусевичекое училище, гдЪ уже 
учашще и учащиеся давно ждали настоятеля. Воть служится 
панихида. Присутствуюнщие усердно молятся по въ БозЪ по- 
чивающемь Государь Императорз АлександрЪ П. Помолив- 
шись, расходятся всЪ, полны радости, что удостоились вм$- 
сть помолиться за Государя Императора Александра И, дав- 
шаго столько милостей и снявшаго столько тЪлесныхь, & 
зметь съ тЬмъ и душевныхъ невзгодъ въ русскомъ народ. 


Но воть наступило утро субботы. Раздался первый 
звонъ, зовушии въ церковь и стораго и малаго. Какое пр!- 
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ятное душевное настроеше вызываеть онъ въ сердцахь рус- 
скаго народа распространешемь своего гула, освЪдомляюций 
о томъ, что сегодня онъ будеть чботвовать память и благо 
дарить въ молебстыи Государя Александра П-го. Видны 
толпы народа, идущаго вереницами: въ церковь. Въ церкви 
уже началось служеше. Вс усердно молятся. А какъ толь- 
ко кончилась утреня, такъои разнеслось звучное. слово на- 
стоятеля. Онъ вспомнилъ русскому народу тоть манифееть 
19 февраля 1861 года, который еъ великой радостью чт 
еть народъ руссюй во всякое время, а въ особенности. чи- 
тали дфды 50 льть тому назадъ. Какое душевное хвалеше 
и благодареше пробуждаеть этоть манифесть въ сердцахъ 
русскаго народа. Воть прочитаны послфдыя строчки этого 
манифеста: Народъ съ радостью прослушаль бы ‘нЪеколько 
такихъ вЪотей Государя Императора, за ‘которыя все время 
мыслями и словами воздаваль благодареше. 


Потомъ служать литурмю. Стройно разносится хоровое 
клирное нЪне, проникающее въ душу молящихся. По кон- 
чан литурми разнеслось по церкви снова слово настоятеля 
о 50-ти лёши со времениг остобожденя крестьянъ оть кр%- 
постной зависимости. Въ концё--молебстве съ провозгла- 
шеншемъ многольтя. Скоро пошли съ крестнымь ходомь 
вокругь церкви и въ самое волостное правлеше; гдЪ отелу- 
женъ былъ молебенъ. Проить хоромъ нащональный тимиъ. 
Здфсь вс вЪрноподданные провозгласили три раза „ура* 
за Царя и Отечество. Изъ волостного правленя крестный 
ходъ направляется въ м5етное учнанще для служешя бла- 
тодарственнаго молебна. Вельдь за молебномъ--популярное 

у ше учащимся реформы 19 февраля 1861 года, иуше 
кантаты, декламироваше учащимися стихотворений, посвя- 
щенныхь чествуемому событю, и въ заключеше; проифть 
нацюнальный гимнъ. 

ПослЪ этого настоятель, забравъ съ собою необходимыя 
вещи‘ для служешя, отправляется ва пять версть въ: Даль- 
ковичекое народное училище, гдь также отслуживается 
молебенъ, читается броппора „Взошла желанная заря“, де- 
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кламируются учащимися стихотворешя въ память чествуе- 
маго собымя, провозглашають веЪ присутствующие три раза 
„ура“ за Царя и Отечество. 

Память этого торжества будеть долго жить въ серд- 
цахъ крестьянъ, патруотовъ, людей вфрноподданныхъ, рус- 
скихь людей. 


А. В. Х. 


РЬчь на 50-ти лётнй Юбилей Освобождения Кресть- 
ЯНЪ Оть крыпостной зависимости. 


Что я увижу святая Православная Русь 
Если-я съ тобою. за 50 лБть назадъ оглянусь? 
Сь одной стороны мы увидимъ радость, торжество и веселе, 
А съ другой скорбь и печаль и гонеше веще. 
Съ одной стороны мы увидимъ цанную свободу, 
А съдругой издфвательство и мучене въ прошедшемъ кре- 
| стьянскаго народу 
° Съ одной стороны мы увидимъ Царскую милость Александра 
Второго, 
А съ другой стороны, какъ народъ получаль побоевъ очень 
много. 


Но воть наступить давно желанный 1861 годъ 

И освободился оть сихь ужасныхь невзгодъ 

Весь крестьянсый закрёпощенный народъ, 

Ибо мфсяца февраля 19 число 

Крестьянскому народу великую радость принесло. 

Тажь какъ это святое и незабвенное время 

Сдвинуло съ крестьянскихь плечь тяжкое и невыносимое 
бремя 


И воть по этой причинЪ мы 19 февраля праздновали еже- 
годно, 


Но воть 50 лёть это число мы должны отпраздновать 
торжественно, великол$ино и богоугодно, 


Ибо каждый юбилей такимъ порядкомъ соверитается. 
Что каждый въруюций радуется и утЬшается. 
Поэтому и мы въ сей знаменательный юбилей 
Возблагодаримъ Христа Спасителя. 
Что Онъ даровалъ угнетенному народу. Царя Освободит 
А именно Императора Александра Второго. 
Который и самь потеризлъ оть враговъ очень много, 
Ибо Онъ пролилъ свою кровь среди благо дня и среди 
Я своей столицы. 
Но онъ, какъ мученикъ за народъ свой получиль и вфнець 
оть Всевышней десницы, 
Ибо на мЪстЪ Его убйства красуется великолЪпный воскре- 
сенсюй хра 
Который ясно указуеть, что Царь мученикъь тамъ гдЪ и 
- Авраамъ. 

По этому и еще помолимся за его мученическую душу, 
Что Онъ вывель народъ свой изъ страдашя какъ Моисей 
вывель Израиля изъ Египта и изъ моря на сушу 
И дБИствительно за крыпостнымъ правомъ много терпфли 

бЪдные крестьяне, 
Какъ терпфли угнетенше въ ЕгиитЪ древе Израильтяне. 
Но воть пришло, время дунуль приятный вЪътеръ оть хлоды 
И легко, легко вздохнули вс ‘народы оть такой милости- 
. вой свободы, 


Но эта свобода не прошла даромъ. 

А послфдовало великое несчастье съ Гос; 
Ибо таше нашлись ада 

Что Царь убить среди града 

0, Росыя, Росая, Цареуб ца! и виношйца и кровошйца 
За что ты убила Царя любимца 

О окаянная и нечестивая злоба 

Великаго благодЪтеля спустила до гроба 

Отплатили за добро зломъ, 

Ибо убйца едзлался адскимь козломъ, 

Такъ что одни враги льстили, 

А друше враги отомстили 


царемт, 
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И всю Росс въ число убйць помфстили, 
За то только что угнетенному наро; 
Даль настоящую свободу. 
Ибо ие только оть панщины, но.и оть побоевъ освободиль 
И этимъ постуикомь страждущему народу весьма угодилъ, 
А во врагахъ ‘ненависть и злобу воз 
И чрезь эту адекую злобу Освободителя жизни липтити 
0! какъ тяжко они согрЬшили, 
Ибо враги видимые дфиствують чрезъ враговъ невидимыхъ 
Поэтому то на земли много и обидимыхъ, 
Такъ какь и теперь много убито вБрныхъ Царскихь слугъ, 
Которые крпко держались за свой плугъ. 
0! Что это въ Росеи содфвается, 
Что надъ правдою чуть не каждый издваетс 
Но это уже въ обыкновени, 
Что правда всегда въ гонеши. 
За правду и Царь. пострадалъ, 
Чио бфдному народу свободу далъ: 
По этимъ то причинамь мы нынЪ и торжественный  празд- 
никъ составили, 
Чтобы вс№ двла и милости Царсюя па видъ представили. 
И дьйетвительно нужно все представить, 
Чтобъ дфла Цареюя прославить 
И никогда ихъ незабывать, 
А изъ рода въ родъ всегда передавать, 
Но веъхь дьль изблаготворей Царскихъ на бумагь невов- 
можно пометить, 
А только кое что можемъ возвЪетить, з 
Ибо Царя Мученика труды и реформы не изчетны и 60ез- 
у предьльны, 
Такъ какъ они предь Богомъ и людьми всегда были взрны. 
По этому да дастъ ему самъ Царь Царствующихь и Господь 
Тосподствующихъ честь ‘и славу. 
А мы только въ благодарность празднуемъ Его державу, 
Что онъ вывель народь свой изъ наказан. 
Но исторя хранить крестьянсыя истязанйя. 
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По этому нынфшейй праздникь по всей Роса 
Объ этомъ написаны и стихи си. ^ 
Но мы въ заключеше сего предмета 
ВеЪ единодушно. пожелаемъ такого, привЪта 
Подаждь Господи Императору Александру второму. въчную, 
‘’ память, 
А внуку Его Императору Николаю второму здраве и мно- 
тая лЪ я льта; многая ла 
1911 года Вели! праздникъ всего народа. 
Мъсяца февраля 19 числа 
Вся Росая воскресла 
То есть пробудилавь-—и оть ига освобод, 
Крестьянииь Н. ©. Морозикъ. 


а, мно 


тась. 


Хроника церковной жизни. 


Новый духовникъ Ихъ Императорскихъ Величествъ, прос- 
витеръ собора Императорскаго Зимняго Дворца прот. Н, Г. 
Кедринсый по окончаши, въ 1879 г., сиб. духовной ака- 
дем, 

былъ опредфленъ священвикомъ къ гатчинской двор- 
‹цовой церкви и прослужить въ ГатчинЪ боле 28 лить, од- 
новременно исполняя обязанности настоятеля выстроенной 
на средства Его Императорскаго Величества Государя Им- 
ператора Александра Ш церкви въ герской слобод въ 
Императорской охотБ съ 1888—1896 г. ВмБеть съ тЬмъ 0. 
Кедринск! занялся педагогическою дъятельностью въ мфет- 
ныхь учебныхь заведешя Въ 1902 г. о, Кедринеюй . наз- 

` начень пресвитеромъ при соборЪ Императорскато Зимняго 
дворца. Въ Петербургв`о. Кедринскйй продолжаеть свои пе 
датогичесяе труды, преподавая Законъ Бояйй въ качеств 
штатнаго законоучителя въ 11-й классической гимназит. 
15-го февраля исполнилось 30 лфть законоучительетва о. 
Кедринскаго. 
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— Земскй сборъ съ церковныхъ имуществъ. Оть обложе- 
шя земскимь сборомъ освобождаются не только вемли, от- 
веденныя духовнымь учреждешямъ оть правительства, но 
и всЪ церковныя имущества, какимъ бы образомъ они ни 
были ирюбрьтены, ‘есть только они не приносять дохода, 
извлекаемаго путемъ отдачи сихь имуществь въ  наемъ. 
(Ук. 22, Ш, 1910г., № 4233.) Е 

—Тайвый отдблъ1езуитскаго орлена въ Росси. Фактичес- 
ки устанфвленно, что ВерцинекШ, принадлежа къ 1езуитеко- 
му ордену и имъя`санъ епископа, выступиль въ МосквЪ 
въ скромной роли вице-декана съ единственной цфлью от- 
ть внимане властей. По найденымъ бумагамъ обнару- 
жилось, что на Верцинскаго возложена спещальная мисйя 
устроить тайный отдфль 1езуитскаго ордена въ Росаи. На 
одной изъ арестованныхь при обыскв фотографии Верцин- 
сый снять въ одфянш 1езуита въ кругу видныхь  предста- 
вителей ордена. Установлено, что Верцинсвш устроилъ’ ор- 
ганизацио, имъющую отдфалы почти по всей Росеаш. Отъ мо- 
тилевской католической епармальной власти Верцинсюй 
имьль овобыя полномочия, которыя не даются’ обыкновен- 
нымь священникамъ, какъ напримфръь право исиовфды- 
вать монахинь,-- право принадлежащее только испытаннымть мо- 
нахамь. Верцинсюй дьйствоваль также и среди’ духовенст- 
ва, которому выдаваль особыя оффищальныя удостовзрещя 
за своей подписью, какъь делегата ордена. КромЪ свъдЪн, 
добытыхь оффищальными средствами, выяснилось. еще, что, 
Верцинск! усшблъ завести въ МосквЪ блестящщя связи, вра- 
щаясь въ аристократической и. богатой купеческой средь. 
Въ иъкоторыхь слояхъ среди релиюзно настроенныхь даль 
Верцинсвй имЪъль огромный усизхъ. Сильный волей, пре- 
красный ораторт, проникающий своими р$чами въ самые 
сокровенные уголки мистически настроенной души, владф- 
ющ большинствомъ европейскихь” языковъ, прекрасными 
манерами изящнато европейца, Верцинсюяй  производилъ 
обаятельное впечатльше, увеличивая съ каждымь днемь 
число своихь почитателей. Между прочимъ, слвдуеть от- 
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мЪтить, что въ связи съ этимъ предполагается ревиз!я по 
постройкЪ католическаго костела въ Грузинахь. 

— Въ концф февраля въ Москву прЁзжалъ чиновникъ 
особыхъ поручен денартамента луховныхь дЪлъЪ иностран- 
ь исповъдани для разслбдовашя хода католической п 
тской пропаганды. Онъ бесфдоваль съ отцомъ Михан- 
ломъ Сторожевымъ, перешедшимъ въ ушатство изъ старо- 
обрядчества, и съ извзстнымъ Николаемъ Толстымъ и под- 
‘робно разспрашиваль ихъ о взаимоотношешяхь къ кало- 
ликамъ. Чиновникъ посътилъь обильно населенный старо- 
обрядцами Богородскъ, гдЪ часть старообрядческаго населешя 


ляготБеть къ ушатеву. Собраны были справки о томъ, прб- 
Фзжаеть ли от. Михаилъ Сторожевъ въ Богородскъь и`каюя 


онъ имфетъ отношешя къ м5етнымь старообрядцамъ. 

—Въ „Русскомъ. СловЪ“ помфщена телеграмма изъ Ри- 
ма, въ которой сообщается, что прЁзхавиий туда, бывший въ 
старообрядчествЪ и правослами католичесый  священникь 
Волощукъ, представляясь въ Ватикан въ качествв старо- 
обрядческаго эмисара: передаль о желаши ру ь старо- 
обрядцевь сблизиться посредствомь уши съ католической. 
церковью. СовЪть старообрядческихь‘ съЪздовъ _ категори- 
чески опровергаеть заявленше Волощука, будто онь имБеть 
полномочия на эту мис оть старообрядцевъ, и поЪздку 
тройного ренегата въ Римъ объясняеть новой авантюрой 
перебьжчика изъ одной церкви въ другую. 

— Состоящще въ лонф римско-католической церкви Бфло: 
русы, Латыши и ’Литвины приходовъ Москвы въ послёднее 
время подняли протесть противъ польскаго засищя въ прич- 
тахьъ и церковныхь совфтахъ. По приходамь собираются 
подписи для отправки пап Шю Х прошене объ огражде- 
ши нацональнаго чувства прихожань, ополячиваемыхь ду- 
ховенствомъ подъ флагомъ релими. Въ прошении указыва- 
ется, что ‘главный виновникь ополячивашя—митрополить 
Влючинскй, насаждаюций въ причтахь’ и въ церковныхь 
совзтахь исключительно польсы! элементь даже тамъ, гдь 
Поляки находятся въ меньшинств$, и обыкновенно ксендзы 
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не знають языка той народности, религюзныя потребности 
котораго имъ приходится удовлетворять. Протестанты хода- 
тайствують, чтобы ‘въ смфшанные приходы назначались 
ксендзы и не Поляки и чтобы преподаваше Закона Божия 
велось на русскомъ, литовскомь и латышекомъ языкахь, не 
исключая семинари и академий. Въ виду того, что митро- 
полить Ключинсюй всЪ прошеня оставлялъ безъ вниманя, 
протестанты ходатайствують о разслВдован!и дфйствй мит- 
рополита. Въ подтверждеше своихъ жалобъ прихожане соб- 
рали т характеризующий политику высшаго като- 
о духовенства изъ Поляковъ, стремящагося поло- 
а всЪ народности Росе!и, входяния въ римскую 
церковь. 

— Св. Синодъ, пересмотр®вЪ сдзланное на предъидущемъ 
засвдани постановлеше о незамфщени каеедры епископа 
кронштадтскаго, завздывавшаго ‘русскими заграничными 
церквами въ ЕвроаЪ, опредзлилть вовсе упразднить эту ка- 
оедру, возложивъ управлене названными церквами по преж- 
нему на митрополита петербургскаго и подчиненную ему 
духовную консистор!ю, 

— Отъёздъ мигрополита спб. Антонвя на южный берегь 
Крыма состоится въ послфднихъ числахь апрёля или въ 
началв мая. Въ настоящее время здоровье владыки почти 
совершенно возстановилось, хотя и требуеть временна- 
го покоя. 

— Русск! католики прихода римскс-кат ›гической церкви 
св. Перта а Павла, гд® различвыя народности запротесто- 
вали противъ польскаго господства, требуютъ для себя от- 
ДБльной каплицы и отказываются оть здашя библютеки, 
которое Поляки предлагають имъ подъ устройство капли- 
цы. Руссе требуютъ полноправ)я, какъ великодержавная 
нащя, и домогаются церковнаго здан!я, какъ самостоя- 
тельная вЪтвь римскаго католичества, отличающаяся этарой 
обрядностью восточной церкви. Для улажешя всЪхъ спо- 
ровъ между Русскими и Поляками; а также и другими на- 
родностями прабылъ въ Москву папск?И тайный посланникъ, 
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ванй Литовцевъ и Русскихъ-католиковъ. ] 

— Какь сообщаютъ газеты, вопрос о времени с03ы- 
ва церковнаго собсра будеть разрьшенъ не ране будуща- 
го года. Пока въ ОвятЪйшемьъ СинодЪ вспросъ оэтоть не 
разематривался. ь 

— Св. Синодь постановиль въ ознаменоване наоту- 
пающаго 190—лЪт1я отечественной войны утредить `Боро- 
дикскя стипенди въ дерковныхъ школахь м$стностей тезт- 
ра означенной войны. . 

— Св. Синодомъ представленъ въ Совфтъ Министровъ 
закопопроектъ о разширеши штатовъ духовныхь консисто- 
рИй православнаго вЪдомства. 

— Сенать одобриль проекть россййскато ‘общества 
„Краснаго Креста“ о`привлечени монахинь и послушниць 
къ уходу за раненными и больными въ пероды войвъ и 
иныхъ общественныхъ бъдетвй. 

ИзвЪстное обращеше московскихъ старообрядцевь въ 
Св. Синодъ объ устройствЪ въ Петербург или МосквЪ ре- 
лигозныхъ диспутовъ не встрётило у высшихъ церков- 
ныхъ властей того сочувствя, какого ожидали старообрял- 
цы. Въ частной бесздв ирВхавшихь въ Петербургъ остаро- 
обрядцевъ съ митрополитомъ Антошемъ и оберъ-прокуро- 
ромъ Св. Синода С. М. Лукьяновымъ выяснилось, что, 
принцишально сочувствуя предложеню старообрядцевъ, цер- 
конная власть должна тёмъ не менфе отнестись отрица- 
тельно къ осуществлению въ настоящее время мисе/онер- 
скихъ диспутовъ по тВмъ соображенямъ, что существую- 
ий институтъ мисоюнеровъ не подготовленъ къ своей ро- 
ли и доживаеть послЪдае дни и что на очереди стоить 
полная реорганизащя Синодомъ мясс1онерскаго дла. Посф- 
тивъ затвмъ мисоонера В. М. Скворцова, думское духовен- 
ство и другихь дзятелей православной церкви, старообряд- 
цы получили отвзть, что ихъ предложеще должно быть 
принцишально отвергнуто, такъ какъ они въ своихъ высту- 


пленыяхь не ‘безпристрастны и превращають диспуты въ 
револющонные митинги. 

— Подольск! и брацлавек!й епископъ Серафимъ, пе- 
ренест! `релавно тяжелое семейное горе (самоуб ство до- 
чери), по словамъ „Гол. М.*, рёшилъ отправиться предстоя- 
шей весной пъшкомь на. поклонене въ Почаевскую лавру. 
Рвьшеше владыки вызвало больцИия симпати м®стнало ду- 
ховенства к паствы. На дняхъ состоялось пастырское совз- 
щаше каменецкихъ священниковъ, на которомъ рьшено въ 
виду такого исключительнаго случая, провожать ‘епископа 
Серафима соборнз до перваго села по пути его слфдовавя, 
послат)» ко дню прибышя епископа въ Почаевь свЪчу въ 2 
пуда вЪсомъ; заказать икону художественной работы съ 
изображещемъ св. патроновъ всзхъ каменецкихъ церквей и 
просить владыку отнести эту икону въ Почаевскй  мона- 
стырь. ВолынскЙ епископъ Азтов!й распорядился встр%- 
чать владыку Серафима на его пути съ процечей и хо- 
фугвями. й 

—- Состоящая при Академ Наукъ подкомисая, 0б- 
суждающая вопросъ о введеши въ Росеш новаго стиля, 
признала греголансюй стиль непремлемымъ для Росаи. 

— „Новое Время“ сообщаеть, что вдова скончавшаго- 

` ся борона Таубе обратилась къ епископу Гермогену разр 
шить служить панихиду. Посльдйй разрьшилъ панихиду 
дома, но запретить служеше панихиды въ православномь 
храмЪ. Тогда вдова телеграфировала Святфйшему Синоду, 
но митрополить АнтошиИ нашелъ епископа Гермогена пра- 
ВЫМЪ. 

Скончавиийся ‚въ послфднихь числахь февраля с. г. 
наказной атаманъ области войска Донскаго, баронъ Таубе, 
быль лютеранинъ. 

— Новое произведене В. М. Васнецова.—Въ настоящее 
время В. М. Васнецовъ, какъ сообщають „Моск. В1 
канчиваеть новое произведеше: „Патрархь Гермогень въ 
заточени“, предназначенное для. издавя учизлищнаго сов- 
та при’ Св. СинодЪ для церковно-приходскихь и другихь 
народныхъ ииолъ. Художникь изобразиль святЫипаго пал 
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тр!арха въ подземельЪ Чудова монастыря во весь его ростъ. 
Первосвятитель подняль благословляющую руку,’ какъ-бы. 
преподавая гословеше идущимъ на освобожден Москвы 
народнымь ` ополчешямъ. Особенно сильное впечатльне 
производить выражене лица первосвятителя; обстановка, 
его’въ заточенш реалистически в$рна истори и дЪйстви- 
тельности. На, картинЪ изображена подземная ниша, въ ко- 
Торой стоить первосвятитель; за нимъ видна скамья, на ко- 
торую спущены по веревкЪ кувшинъ съ водой и снонь ов- 
са. На сноп5 лежить его послёдняя грамота; видно. углуб- 
лене въ стБнЪ, гдЪ почиваль святитель; около. него. сто- 
ить опиленный пень; поль покр соломой; желЪзнорь- 
шатчатая дверь’ открыта. Картина производить глубокое 
виечатльн!е. 
— Приглашене синодальнаго хора въ Римъ.— Москов- 
‚ ск синодальнй хоръ нолучиль предложение позхать въ 
Римь'и дать концерть во время’ выставки. Иредложене 
сдфлано музыкальнымь конгреесомъ, при чемьъ на поЪзлку 
хору отпускается 16.000 франковъ. Эта сумма считается не- 
достаточною, такъ какъ вычислено, что для каждаго учает- 
ника хора необходимо по 200 рублей на пофздку въ Римъ 
и обратно. Весь же составъ хора—75 человЪ Предиола- 
тается, что для осуществленя этой пофздки будегь выдано 
изъ Св. Синода‘или казны еще тысячъ восемь рублей. Если 
ноЪздка состоится, то хоръ во главЪ съ прокуроромь’  си- 
нодальной конторы Ф. П. Степановымь, по словамъ Р. М., 
выфдеть на доминой недълЪ, т. е. въ двадцатыхь чиеслахь 
апрфля. Изъ Рима предполагается профхать`и дать концер- 
ты въ БерлинЪ, Лейпциг и ПрагЪ. 


Разныя извьетя и замьтки. 


— Какь отличить полированное желЬзо_отъ стали. Чтобъ 
не одьлать ошибка при покуакВ металлическихь иадвлй, 
т. е. не быть обманутымъ продавцами, рекоменлуемъ  сл- 
дующ!и весьма простой способъ. На поверхность предмета 
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опускаютьъ, съ помощью спички, каплю острой водки и за- 
тВмъ это мЪсто омываютьъ водой. Если испытуемый пред- 
меть-—желззный, острая водка оставить на немъ бЪлесо- 
ватый слдь, а если посл этой операщи на смочейной 
каплей моверхности останется темное пятно, то издъше на- 
до признать стальнымъ. 

— Простой слособъ распознаван!я золотыхъ и серебрян- 
ныхъ издьлй. Для этой цвли можно прибЪснуть къ слду- 


ющему весьма простому способу. На кончикъ ‘деревянной 
палочки беруть каплю азотной кислоты и опускаютъь на 


испытуемый предметь. На зодотомъ предмет названная 
кислота не оставляеть никакого слЪда, если-же предметь 
мъдный, ть на смоченномъ мЬот получится зеленоватое 
пятно; серебряныя издъля испытуются: смЪсью’ двухромо- 
кислаго калия и. азотной кислоты. Одну каплю этой см$си 
опускають на подлежайи испытано предметь, предвари- 
тельно облить спиртомъ. На серебряной вещи образуется 
несмываемое красное пятнышко; если-же вещь изъ такъ на- 
зываемаго новаго серебра—пятно будеть коричьевое; при- 
мЪоь свинца и олова обнаружится желтымъ пятномъ. 

— Составъ для чистки мздныхь вещей. Приготовляютъ 
смЪеь изъ 9 золотниковъ щавелевой кислоты, 5-ти стола- 
выхъ ложекъ спирта и 4 ложекъ терпентиннаго масла; все 
эго помфщаегся въ штофъ воды. Передь употреблешемъ 
смесь вабалтываютъ; чистять посуду такъ: мягкую тряпоч- 
ку обмакивають въ жидкость, наносятъ ее ва предназначен- 
вый къ чисткЪ предметъ, а затвмъ сухой тряпочкой мЪсто 
это тщательно. вытирается. Составь этоть особенно приго- 
денъ для очистки долго нечищенныхь мЬлныхЪ издфл. 

— Новый методъ леченя ревматизма. Г. Арефьевъ пись- 
момъ изъ Берлина сообщаеть въ газету —„Росся“—слздук - 
ия интересныя овздЪя о новомъ методь лечешя рев- 
матизма и ломоты въ костяхъ при помощи радёя: 

Рад. обладаетъ, какъ научво установлено, цълебными 
свойствами. Проникая въ человъческй организмъ черезъ 
легые, онъ оказываетъ на послЬдн!Й благодьтельное дЪйстве. 

Берлинсше спещалисты, знаменитый клиницисть проф. 
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Хиссъ и извфетный д-ръ мед. Фравць Розеафельдь восполь- 
зовались этими цфлебными свойствами ражя при лечеши 
ревматизма, ломоты, неврали и нзкоторыхь другихъ 00- 
лЪзней и достигли прекрасныхъ разультатовъ. Проф. Хиссъ 
приводить въ своей новой спещьльной работв о ‘результа- 
тахь лечешя реэматизма и ломоты при помощи такъ наз. 
„Ваат-ЕтапаМопе“ цзлый рядъ порязительныхъ случаевъ 
исцзлешя. Такъ напримъръ, одинъ изъ пащентовъ, стра- 
давиий ревматизмомъ мно“е годы, послЪ леченя ращемъ 
совершенно выздоровЪль и чувствуеть теперь себя, по сло- 
вамъ проф. Хисса, „какъ бы вновь рожденнымъ“. Д-ръ мед: 
Францт Розевфельдъ также сообщаетъ изъ своей. обширной 
практики многе случаи подобнаго же исцзленя. Напри- 
м6ръ, у него излЪчилась одна страдавшая ревматизмомъ 
дъвочка, которая до лечешя совершенно не могла ходить 
® представляла собою въ.буквальвомь смыслЪ кожу и кости. 

Проф. Хиесъ и л-ръ мед. Ф. Розенфельдь возлагають 
ва практикуемый ими новый методъ леченя очень больция 
надежды и продолжаютъ усиленно работать въ этой обла- 
сти. Проф. Х исеъ принимаетъ больныхъ въ берлинской ко- 
ролевской клиник, д-ръь Розенфельдь въ собственной кли- 
ник, находящейся въ Берлин® на Меце \М\1етиег Из таз- 
5е, 20. 

Клиника д-ра Ф. Розенфельда имЪеть спещальное прис- 


пособлеше для лЪчешя ревматизма и ломоты при помощи 
лакъ наз. „Вадций Етапайолеи“. Это рядъ жельзаныхъ, не- 


пропускающихъ воздуха камеръ, соединенныхъ съ аппара- 
томъ, заключающимъ въ себъ радй и выдвляющимъ его 
въ нихъ. Пащенть должень просидзть въ такой камер 
каждый разъ около двухъ часовъ и вдыхать въ себя рад. 

Д-рь Ф. Розеяфельдь, чтобы собрать возможно боль- 
ше матерьяла, обратился хъ германскимь врячамъ съ пред- 
ложешемъ посылать кь нему въ открыгую имь клинику 
вевхь больчыхь рэвмагизмомь и ломогой дия безилатааго 
лечен!я, на что мы обращаемъ особенное вниман!е русскихъ 
врачей и совзтуемъ имь возпользэватся этимь люзезнымъ 
предложенемъ. Д.рь Розеяфольдь поставить себь задачу 


изобрести такой апаратъ, которымъ больные могли бы поль- 
зоваться ‘у себя дома, не вставая даже съ постели. Посль 
продолжительвыхь усийй м очытовъ ему удалось, нако- 
нецъ, удачно справиться съ его’ задачею. Изобрьтенный имъ 
зппарать называется „От. Егапг Позет{е4 Ва@орвог“ ипред- 
ставятъ собою небольшую стекляввую герметически заку- 
поренную кружку съ заключающимся въ ней ращемъ, изъ 
которой пащенть можетъ вдыхать въ себя его, закрывши 
лицо маской. Этоть чрезвычайно удобный для пользовав!я 
и переноски радюформъ ‘выдЪляеть ежедневно 2.000,060 
вольтъ радйя, который пащентъ можеть вдохнуть въ себя 
въ продолжени получаса или часа при помощи’  кислород- 
наго тока или сжатаго воздуха. Розенфельдъ, чтобы облег- 
чить пащентамъ пользоване его апаратомъ, не только про- 
чаеть его, но и даеть на прокать ва любой срокъ аа низ- 
кую сравнительно плату. Это даетъ возможность пользовать- 
ся новымъ способомъ лечев!я ревматизма широкимъ мас- 
самъ и избавляетъ больвыхъ оть тяжелой необходимости 
покидать домъ и семью и Ъхать для леченя въ Берлинъ. 
Многочисленные опыты лечевя при помощи этого аппарата 
дали по свидфтельству д-ра Розенфельда, блестяще резуль- 
таты и его радюфоръ полузчаеть все большее распростране- 
ве какъ въ Гермаяш, такъ и заграницей. 

Объединене правыхт. Крайне правые съ удовольств!- 
емъ констатирують,* что распря между докторомъ Дубро- 
винымт, и’Пуришкевичемъ прекратилась. Со стороны‘ гла- 
варей союза употребляются всЪ усимя снова объеъдинеться 
въ одну монархическую организацию. } 

`ЦЪль объедивен!я выступить независимо оть кац1о- 
налистовъ на предстоящихь выборахъ въ Госуд. Думу. 

Среди думской фракщи крайнихь правыхь существу- 
етъ течен!е, доказывающее” необходимость предвыборнаго 
блока съ нащоналистами, но нЪкоторые изъ видныхъ край- 
нихь правыхъ, какъ, напримёръ, Пуришкевичь и Мар- 
ковъ 2-й даже самъ лидеръ ихъь проф. Вязигинъ, возста- 
ютъ противъ такого объединен1я, указывая, то нащонали- 
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сты, не сумЪвиие организоваться на мВетахъ въ прэвиащи,ед- 
ва-ли будуть на выборахъ полезными союзниками для край- 
нихъ правыхъ. Къ этому мнЪню присоедияяется Дубровинъ. 

Въ ПольшЬ. Губернское присутстве отказало въ лега- 

лизащи общества „Освята“. Отказъ мотивируется отзывомъ 
попечителя округа, что уставъ не гарантируеть  просвъще- 
ня въ духБ видовъ правительства. КромЪ того; въ намз- 
ренш общества создать школьную сЪть усматривается 
стремлен!е захватить въ свои руки школьное дзло Царетва 
Польскато, что тоже не соотвЪтствуеть ваглядамь прави- 
тельства. 
Можно-ли давать имя 1уды? Смоленскому епископу, 
на одного изъ священниковъ епарх!и его  прихожаниномь 
была принесена жалоба въ томъ, что. свящевникъь даль 
новокрещенному младенцу имя Гуды. Епископъ положил» 
на жадобь такую резолюцию: о 

„оъЪ формальной стороны священникъ, нарекшйй мла- 
денцу имя Туды, правъ, ло, какъ пастырю церкви, ему слЪ- 
довало бы въ данномъ случав наблюсти не одну правду 
законную, но’ и осторожность къ совЪсти родителей, и, преж- 
де чЪмъ давать такое имя младенцу, священнику слфдова- 
ло бы заручиться соглачемъ родителей, котораго, несом- 
ннно,не послЪдовало бы“. 

Высочайшая грамота Правительствующему Сенату. Въ 
трудную годину Шведской войны, предаринимая посл вели- 
кой Полтавской побфды походъ противъ Турции, Царь Петръ 
Алексзевичъ, въ неутомимомь попечеши о благ народномъ, 
учредилъ 22 февраля 1711 года для своихъ отлучекъ Пра- 
вительствующий Сенатъ, возложивъ на него 1 марта того-же 
тода судв нелицемфрный, наблюдене за управлешемт и 
сбираШе казны и людей, потребныхъь кь веденю войны: 
Державною волею Великаго Петра поставленный во главз 
управлен!я государствомъ, Правительствующий Сенатъ быль 
вЪрнымъ помощникомъ Монарха въ дДЬлЪ созидавя изъ 
Московскаго Царства Росс Йской Импери, впервые возгла- 
тенной Севатомъ. При ближайших преемникахь Импера- 
тора Петра Великало Сенать, испытывая н$зкоторыя перемЪ- 
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ны въ круг своихьъ полномоч!й, неизмьнно оставался твер- 
дымъ оплотомъ въ государствь Росйскомъ и всей прави- 
тельственной дЪятельности 18 столзт!я. Сопутствуя Монар- 
хамъ на воБхЪ стезяхъ ихь государственнаго строительства, 
Сенать руководиль всЪмъ подчиненнымъь Управлешемь, 
объединяя и согласуя его дЪятельность. Въ то-же время. 
какъ верховный судъ Импер!и, Сенать былъ строгимъ блю- 
‹стителемъ закона и правосудя, укр$оляя въ обидимыхъ и 
страждущихъ уповаве, что предъ лицомъ Сената всегда 
восторжествуетъ правый и всегда обрВтетъ защиту слабый. 
И сь высоты Престола мвогократно удостовърялось ревно- 
стное усерще Сената ко благу отечества и славЪ. Русскихъ 
Царей. Съ началомъ 19 столЪ!я высшее управлене Росс1й- 
ской Импери, сообраъно внутреннему развит ея потреб- 
ностей, подверглесь коренному переустройству. Въ ряду 
высщихъ учрежден! государственныхъ, призванныхь къ 
жизни ‘Имоераторомъ Алексяндромъ Г Благословеннымъь, 
Правительствующий Сенатъ сталь верховнымъ мфстомъ, ко-. 
‘торому въ гражданскомъ порядк® суда, управлен!я и испол- 
неня поднинены всз вообще м®8ста и учрежденя Имперш, 
кромЪ высшихъ государственныхъ установлев!й. По призыву. 
Монарха, яко Царя и Суди Царству Всероссййскому, испол- 
няя велиый долгьъ быть хранителемъ законовъ, Иравитель- 
ствующий Сенатъ всемфрно тщился оправдать доввые Импе- 
ралоровъ въ великомъ служеши Ихь закону и правдЪ. На- 
яду съ повседневвымъ трудомъ Сената въ области право- 
судя и вадаора, отдвльнымъ сенаторамъ. были поручаемы 
временныя обозрьн!я губерйй по всзмъ отраслямъ госу- 
‘дарственнаго управлевя, служивиия для Верховной власти 
непрестаянымъ дЪйствительнымъ средствомъ для искорене- 
{я беззаконй и нерадивости въ мёстномъ управлени. Все- 
объемлющя преобразовавйя блаженной памяти ДВда Нашего 
Императора А пександра Пи посл$дующее ближяйшее ихъ 
согласован съ потребностями жизни незабвеннымь Роди- 
телемь Нашимъ Императоромь Алексавдромъ ИТГ открыли 
Правительствующему ‘Сенату новые пути руководящей двя - 
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тельности по истолковано и огражденю истиннаго смысла 
законовъ. Судебные. уставы 1964 года поставили Сенать во 
главЪ суда гласнаго, скораго и милостиваго, въ качествь 
отвЪтственнаго высшаго блюствтеля вравосудя въ Импери. 
Надзирающей власти Севата было подчинево, для охраны 
правомзрности мЪстнаго управлен!я и дарованное населев!ю 
учасме въ земскомъ и городскомъ хозяйств». `КромЪ того, 
по завершени Слижайшихь мФропрй, связанныхъ съ 
освобождешемъ крестьянъ отъ крЬпостной зависимости, 
‘Сенать въ 1982 году былъ ‘призванъ къ руковолитель- 
ному  наблюденю за  дъятельностью  крестьянскихь 
учреждени. Наконець, ‘преобразовашя второй поло- 
вины 19 вВка, направленныя” къ уравченто  податвого 
бремени между всфми слоями населеня Импери воз. 
ложили на Сенатъ разртене важныхъ административно- 
судебныхъ вопросовъ вт области финансового управленйя. 
Въ день празднован!я 200-л5т1я Правительствующаго Сена- 
на, объемля благодарнымъ воспоминашемъ вЪковыя заелу- 
ти Сената предь Нашимъ Престоломь и русскою землею, 
`Мы съ душевною отрадою изъявляемь Сенату признатель- 
ность Нашу и Наше особое благоволене. Дъятельность Се- 
ната принадлежить истор! т. Нелицепр!ятный судъ ея ве 
возложить и малаго упрека на прошлое сего славяаго, 
‘учреждешя. Стражъ аакона--Сенать во вов дни свои ‘для 
всего государства былъ примвромъ служешя“ долгу. Прь 
емлемъ увфренность, что и въ грядущихъ вЪхахъ та. же 
вЪрность и честь, та же мудрость и справедливость, то же 
усерде къ труду и ревность къ закону будуть  веизмЪи- 
нымъ отличемъ Иравительствующаго Сената: о 

На подлинномъ Собствевною Его Имнераторскаго Ве- 
личества рукою написано: 


НИКОЛАЙ". 
Въ Царскомъ СелЪ, 2 марта 1911 года. 
2 марта Государь Императоръ изволилъ лично ›посё- 
тить Сенать, гдз подъ предсвдательствомь Его Император- 
скаго Величества собралось торжественное засфдаве везхъ 
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департаментовъ, при чемъ, по порученю Государя, Гене- 
ралъ-прокуроромъ Ст.—Секретар-мь И: Г. Щегловатовымъ 
и была оглашеча вышенриведенная грамота, первоприсут- 
ствующимъ сенаторомъ Жал имь прочитань былъ 
благодарственный алресъ. Мноме изъ сенаторовл, удостое- 
ны были милостивой Его Величества бесфды. Государь Им- 
ператоръ принялъ здравицу въ честь Сената и снялся въ 
общей фотографической группв съ г.г. сенаторами. 


ехове 


Отмчая этотъ знаменательный ..билей почтеннЪйшаго, 
изъ нашихь правительственныхь учрежден!й, _ газета Рос- 
ся справедливо говоритъ, что исторя (Сената является 
выЪств съ тВмъ истор!ей государственной жизви Имиерит 
за послъдн!е два: взка. НЪть такой области двль и отно- 
шени, на которыхъ въ той или ивой мЪрь не сказалось 
бы вшяше Сената, Сенатъ-—центръ всего управтеня, Се- 
натъ—средото\е отдвльныхЪъ отраслей управления, Сенать. 
—хранитель закона, Сенать—органъ высшаго надзора за, 
законом рностью управлен1я и выспиЙ кассацюнный судъ,— 
во всв различные пероды своей дЪятельности Сенать 
неизмфнно оставался прибЪжищемл, права и правды. и та- 
кимъ остается онъ и понывЪ. к 


Творецъ русскаго правосознаея, неутомимый  работ- 
никъ въ области. развит!я и утонченя русской юридичеве 
ской мысли, источникъ основъ русскаго правотворчества, 
Сенать съ величавымъ самоудовлетрорешемъ можеть огля- 
нуться на пройденный имъ сложный дв) вой путь и 
иметь всв права на признан!е, что онъ не только `оправ- 
далъ, но и значительно превзошелъ мысль своего теншаль- 
наго Державнаго Основателя. 


Склонимъ же головы передъ маститымъ юбиляромъ и, 
въ сознави его неисчислимыхь заслугь передь русскимь 
тосударствомъ и народомъ направимъ ему наши ночтитель- 
выя привВтетвя. 
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Отвфты Редакши. 


1) Правда ли; чго мивскШ женск! монастырь и’. по- 
жарная каланча были раньше костелами? 

Документально мы не провфрили этого, но отъ людей 
свфдующихь знаемъ, что въ здани, гдЪ теперь каланча, 
быта католич. семинар, агдЪ теперь жен. прав. мояастырь, 
быль раньше женск. католическ! монастырь. Въ 60-хЪ го- 
дахъ в! мятежвыя дЪйств!я эти катол. здан!я были отобра- 
ны оть католаковъ. "Но вообще то это не особенно старыя 
зданя, во всякомъ случаз они вовсе ‘не говорять о томъ, 
чго’ католичеств» въ Минскв древнзе чЪмъ православе. 
Наоборотъ, гораздо раньше католичества въ  МинскВ были 
лишь православ. церкви, до 13, отобранвые послв у православ- 
‘выхъ ушатами и католиками. И доселз еще называютъ Мив. 
‚жен. дух. упалище „монастыремъ“, такъ какъ на этомъ мЪ- 
‘ств въ глубокой древности ‘напр. въ 1501 г, былъ Вознесен- 
‘ок монастырь; а Петро-Павлов. монастырь и др:? "Въ бЪг- 
ломъ отвзтВ трудно полно освфтить аэтоть вопросъ. `Отсы- 
лаемъ читателей къ стать А. П: Смородекаго” въ’ Мия. 
Еаарх. ВЪд. за 1909. г. или къ Сборнику превнихьъ грамотъ 
и актовъ Мин. губ., изд. въ 1848 г. 

2) Практическе совЪты. Братство есть организащя, 
зимфющая цфлью сплотить православныхь людей и защитить 
‘православе оть иновЪр!я и особенно католиковъ. Это, въ 
‚нЪкоторомъ родЪ, миссюнерская организащ!я въ жизни. села, 
деревни и т. д. Прежде чЪмъ открыть братство, священ- 
никъ ‘долженъ разъясвить это и призвать народъ къ этой 
организащи. Затвмъ должно быть объявлено» мото собра- 
ня, и жалающе быть бралчиками записываются въ братст- 
во. Каждый братчикъ должень дать обёщан!е никогда не 
оставлять православя, и всячески убЪждать тВхъ, которые 
склоняются къ этому, братчики должны наиболфе о всего 
‘участвовать въ церков. торжествахъ, имЪть свою хоругвь, 
своею лептою, вносимою въ братскую кружку, помочь бЪЗд- 
‚нымь и т. д. Въ Гроднея. епари братское объединене 
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доходить до того, что братчики являются непремзнно на 
похороны братчика, и съ возженными счьчами провожають 
его въ церковь и на могилу; въ нзкоторыхъ мЪетахъ, напр. 
въ Вол. епаряи, братчики отправляють панихиды по тмъ, 
которые переходять въ католичество. 

Уставъ Братства быль напечатанъ въ. Мин. Епарх. 
ВЪд. за 1907 г;объ открыт я братства довслодится до свЪдьвЯ 
Мин. Соввта Братства, а черезънего и до свздья Елископа. 

Отвьтъ псаломщику. Одинъ псаломщикь спрацгиваеть 
цасъ, имфеть-ли ‘право ипсаломщикъ присутствовать при 
таинств® крещешя, можеть-ли онъ участвовать въ получе- 
ши части доходовъ, приносимыхь за крещеше, а также за 
оглашеше при бракахъ. 


На эты и подобные вопросы, согласно неоднократным 
разъяснешямь при’ „Церковныхь Въдомостяхь“, можно отвф- 
тить только утвердительно. 


СОДЕРЖ НЕ 


Мысли хрисцанина,— По позоду статьи.—„Избушка на курьихь нож- 
кахь“.—_ Къ истори вопроса о смъшанныхь бракахь— Достоввоюй о. 
католичеств».— 19 Февраля въ с. Лучицахь.— 19 февр.въ Прусевичёкомъ, 
приходь Бобр. у. — Рьчь 19 февр. Н. Морозика— Хроника церковной 
жизни.—. Равныя извъешя.— Отвфты Редакщи.— Огвфть псаломщику.— 
Объявлене. — Шриложеше. Лечеше турберкулеза костей 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Мивскъ, Электро-типографы 0. А. Некрасова. 


МУЗЫН возвышенная, какъь выразительница луч- 

шихь душеввыхь чувствован!И, всегда 
имЪла и имзеть громадяое значеше въ жизни человзка. Кому, 
какт, ве музыкЪ, дана чудная власть пробуждать въ человЪкЪ 
его лучшие инстикты, настраивать лушу, 'обогощая ‘ее духов: 
ными чувствами и впечатльнями. Трудно найти человвка, ко- 
торому не хотВлось бы въ минуты радость, тоски и печали из- 
лить въ музыкВ волнуюния я тва, отрзцтиться на время оть 
низменнаго дфла и забыться то въ величаво-торжественныхъ, то 
въ грустно-минорныхъ аккордахъ, вознестися душою въ чистый 
м!ръ идеальнаго добра’ гармон!и и красоты... 

(„Кормч“ 29 янв. 1900 г.) 


Лучше инструменты для хоровыхъ спфвокъ, для духов. 
ной и свЪтекой музыки, 
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собственной фабрики въ Лейпциеь (амер. сист.) и лучш, заграницу, 
фабр. Карпентеръ, Шидмайеръ 
въ 90, 100, 130, 140, 150, 165, 190. 240, 275, руб. и дороже. 
Удобопонятная для самообучешя школа ПАХЕ—2 р. 
РОЯЛИ и ШАНИНО 
отъ 900 руб. ` оть 375 руб, и дор. 
ТРАМмОФОНЫ—ТОНАРМЪ 
новзйшехъ моделей въ 18, 25; 35, 45, 55, 75, руб. и дороже 
ПЛАСТИНКИ свътекаго и духовнаго содержая въ боль 
шомъ выборъ. . 
ДУХОВНЫЕ ХОРЫ-— Чудовской, Синодальный, Архангель. 
скаго, Васильева и др. 
Всевозможные музыкальные инструменты, приладлежности и ноты 
Е ВЬ БОЛЫПОМЪ ВЫБОР === 
Полный иллюстрир. прейсъ ккуравть № 61 и каталоги’ пласти- 
нокъ-—-БЕЗПЛАТНО. 
Дая лиць духовнаго звания допускается разерочка платежа, 


КлиГенрихьЦинмермань 


. Вахартинй. С.-ПЕТЕРБВУРГЪ, Мор 
ИРА, а 15. 


МОСКВА. Кузнецк 


ГОМЕППАТТЯ ВЪ ДБЛЬ ЛЗЧЕНТЯ 


ТУБЕРКУЛЕЗА КОСТЕЙ И СУСТАВОВЪ. 


минсЕ 8 
'Электро-гипогра®я 0. А. Некрасова. Захарьевская улица домъ № 52. 
гг. 


Гомеопатя въ дьль льченя тубернулеза 
: костей и суставовъ. 


До сего времени, какъ туберкулезъ легкихъ, такъ 
костей и суставовъ представляетъ собою. тотъ страш- 
ный бичъ для челов$чества, борьба съ которымъ 
аллопатической школф совеБмъ не подъ силу. Гоме- 
опалйя въ этомъ отношен!и оказалась болфе счастли- 
вой, и, при употребленш средствъ ея, получаются 
блестящие результаты. 

Въ течене 1910 года я дЪлалъ цфлый рядъ пуб- 
личныхъ докладовъ въ С.-Петербургской Гомеопати- 
ческой больницЪ, въ Русскомъ Собраши въ С.-Пе- 
тербургВ и др. МЪетахъ и показывахъ десятки боль- 
ныхь туберкулезомъ костей и суставовъ, получив- 
шихь исцлене отъ употребленя гомеопатическихъ. 
средетвъ. 

Заразы туберкулезной во всемъ мШЪ больше’ 
всего и отъ одной только легочной чахотки’ умира- 
етъ одна пятая часть всего челов$ чества. Въ С:=Пе- 
тербургВ. въ 1908 году, на 52,369 умершихъь оть 
всевозможныхь бол$зней--на туберкулезь пришлось 
5,39+ человЪка... 

Туберкулезъ для Роса является какъ бы на- 
родной болЪзнью, а для Петербурга, — этого очага 
туберкулезной заразы, —онъ служить настоящимуъ 
бичемъ. 

По имъющимся статистическимь даннымъ, къ 
сожалз ню далеко не точнымъ, въ 1897 году, въ Рос- 
и, больныхъ одной лишь легочной чахоткой было 
зарегистровано 289,874 человЪка, те. 22;5 больныхь. 


ЕЕ 


приходилось на 10 тысячъ человфкъ всего населеня 
Империи; спустя 10 лЬтъ,т. е. въ 1907 году, такихъ 
больныхь было уже 515,070 или на 10 тысячъ на- 
селешя приходилось не 22,5, а 3,6,+. больныхъ, иначе 
говоря количеетво больныхь туберкулезомъ легкихъ 
возросло въ продолжен десяти лЪтЪъ въ полтора 
раза... Приростъ ужасающий! 

Что касается количества больныхъ туберкуле- 
зомъ костей и суставовъ, то’таковое, по .статистиче- 
скимъ даннымъ, еще менЪе дЪйствительности, и вотъ 
почему. 

Больные туберкулезомъ костей и суставовъ и по 
настоящее время считаются хирургическими больны- 
ми и, какъ таковые, составляють оть 3 до 129), вее- 
го числа обращающихся въ хирургичесюмя учреждения 


‘общаго характера. Для спещально дьтокихь хирур- 


гическихъ учрежден цифры эти гораздо больше и 
колеблются отъ +0 до 60%, т. е. на100 оперируе- 
мыхъ дзтей двЪ трети одержимы туберкулезомъь ко- 
стей и суставовъ. { 
Такъ какъ „хирургичеенй“ туберкулезъ, въ боль- 
шинств» случаевъ, переходить въ легочный, то оть 
20 до 30°/; легочныхъ туберкулезныхь на самомъ 


‚ДЪлЪ являются заболВвшими первоначально костно- 


суставнымъ туберкулезомъ. 

Такимъ образомъ, въ Росаи ежегодно на кост- 
но-суставной туберкулезъ приходится около 200 ты- 
сячъ больныхъ. Государства всего мра съ туберку- 
лезомъ ведуть упорнзйшую борьбу съ давнихъ поръ 
и десятки лЪть уже прошли съ того времени, какъ 
У нихъ народилиеь лиги для борьбы съ туберкуле- 


-зомъ. Подобная ‹лига въ Росйи образовалась только 


лишь въ апр$лЪ месяц прошлаго 1910 года. - 

съ древнихъ временъ установился взглядъ, что 
для лЪчен!я больныхъ туберкулезомъ весьма хороши 
санаторш. Идея санатор!й научно впервые родилась 
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въ Анри, въ концё ХУШ вЪка. Особенно широко 
осуществилась идея эта во Франции. У насъ же устрой- 
ство санаторй для лфчевя больныхъ туберкулезомъ 
относится къ 1872 году. Съ того времени подобныхъ 
санаторй въ Ресофи народилось до двухъ десятковь 
съ общимъ числомъ м3зетъ на тысячу больныхъ съ 
излишкомъ. 

Очевидно, что такое ничтожное количество мветь 
въ саналоряхъ на сотни тысячъ больныхъ туберку- 
лезомъ все равно, что ничего, и въ этомь направле- 
ни очень многое должно быть сдлано. 

Туберкулезъь никого не щадитъ, ветрчается иу 
бЪдныхъ иу богатыхъ, на юг и сЪверЪ, словомъ 
вездЪ и всюду и борьба съ нимъ должна составлять 
заботу возхъ и каждаго. 

Юсли отъ 20 до 30% больныхъ туберкулезомъ 
костей и суставовъ, велздетве безплодной борьбы 
съ этимъ недугомъ со стороны аллопатической шко- 
лы, переходить въ конц№ концовъ въ чахотку лег- 
кихь или общий туберкулезъ, оть чего н%тъ пока 
никакого спасевя, то очевидно, все, что могло бы 
спасти эту \з больныхъ костно-суставнымъ туберку- 
лезомъ оть неминуемой гибели, заслуживаеть къ себЪ 
всякаго внимашя и поощреня. 

Прежде чЪмь перейти къ изложено предлагае- 
маго мною гомеопатическаго метода лЗчешя упомя- 
нутыхь больныхъ, давшаго на дфлЪ прекрасные ре- 
зультаты, я’считаю не безполезнымъ коснуться той 
системы лЪчешя, которую аллопаты примняютъ въ 
настоящее время въ о!ношени больныхъ туберкуле- 
зомъ костей и суставовъ. Они употребляютъ различ- 
наго рода лЪкарственныя ветчества, которыя и вво- 
дять въ больные очаги съ цфлью убить болЪз- 
нетворное начало. Эти, въ большинств$ случаевъ, 
сильно дфйствующия вещества не всегда и не вполнЪ® 
убиваютьъ врага, но за то самъ организмъ заставля- 


ють переживать столь тяжелые моменты съ повыше- 
шемъ температуры, упадкомъ силъ и гибелью кл\- 
токъ организма, что послэдшШй не вь силахь пере- 
жить это и габнеть преждевременной, смертью. Ши- 
роко практикуемый  хирургическй способъ лфченя 
костно-суставного туберкулеза тоже едва ли зас 
живаеть какого либо внимашя и воть. почему. 
При`разнаго рода разр8захъ, векрымахъ, выскреба- 
ныхъ, вычерпывашяхь нельзя ручаться за’ то, что 
больные очаги. удалены цфликомъ и ничего больного 
не оставлено. При’ подобнаго рода хирургическихь 
вмЪшательствахь открывается цёлая сёть лимфати: | 
ческихъ и кровеносныхъ сосудовъ въ непосредствен- 
ной близости къ болЪзненнымь очагамъ, откуда: ту- 
` беркулезный ядъ по этимь путямь легко можеть 1ро- 
никнуть въ другёт мЪета организма. Произойдуть 
вовые болЪзненные очаги и дЪло можеть дойти да- 
же до общей просовидной бугорчатки. 


Нерздко бываетъ -такъ, что за одной операщей 
слфдуеть вторая, а тамъ третья, четвертая, пока на- 
конець истощенный ‘организмь не погибнеть . подъ. 
ударами ножа хирурга. Туберкулезъь поражаеть за- 
Частую тая мЪета въ ‘организм. (напр. позвонки 
спинного хребта), гдЪ нельзя примЪнить ни сильно 
рЪйствующихь веществъ, ни  оперативнаго вмФша- 
тельства. Такого рода больныхъ аллопаты оставля- 
ютъ на произвол судьбы, ибо нельзя въ самомъ дё- 
лЪ назвать лзчешемъ заключене несчастныхь стра- 
дальцевъ на цфлые мЪеяцы въ различнаго рода не- 
подвижные шины, корсеты или аппараты. 


Характерную особенность аллопатическаго мето- 
да лёчешя больныхъ костно-суставнымь  туберкуле- 
зомъ составляеть то, что защитительныя силы орга- 
низма совершенно игнорируются и ничего такого не 
дЪлается, чтобы возбудить жизнь и дЪятельность 
клётокъ его. Положатъ больного на мзсяцы въ кро- 
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вать, заключать его въ тиски разныхъ шинъ} аппа- 
ратовъ ит. п. и хотятъ, чтобы организмь самъ по 
ссбЪ избавилея отъ гибельнаго дЪйетыя туберкулез- 
наго яда, а забываютъь то, что если бы онъ это могь 
слфлать, то прежде всего онъ не далъ бы себя за- 
разить туберкулезомъ, болфзнетворное начало  кото- 
раго окружаетъ насъ вездв и веюду. Разъ же прои- 
зошло Такое заражешще, значить защитительныя силы 
организма не въ состояши были воспротивиться дЪй- 
ство’ туберкулезнаго яда и не въ состоявш будуть 
избавить отъ него организмъ, въ каше бы аппараты 
ого ни заключали. 

Нужно поэтому оказать такую помощь организму, 
чтобы усилить и возбудить самую большую дзятель- 
ность зашитительныхь силъ природы. Очевидно, что 
ля этого потребуется не мало времени и воть тутъ, 
какъ нельзя кстети, приходить на иомощь гомеопа- 
ля, средетва которой могутъ быть принимаемы боль- 
ными, въ течеше очень лолгаго времени, безъ вея- 
каго вреда для ихъ здоровья. Изъ такихъ средетвъ 
на первомъ мЪстЪ стоить гепаръ-сульфуръ. отъ 3-го 
‘отеннаго растиравя и ниже. Средство это обладаеть 
свойствомъ усиливать скоплеше ‘(лейкоцитозь)` 6%- 
лыхъ кровяных шариковъ (лейкоцитовъ) въотомь 
мЪотЪ, гдЪ это больше всего требуется; гепаръ-суль- 
(буръ одновременно увеличиваетъь силу’ и дБятель- 
ность. этихЪ ноелфднихъ. Средетво это, примфняемое 
внутрь, побуждаеть лейкоцитовъ къ болЪе’ энергич- 
вому уничтожено туберкулезныхь палочекъ въ 00- 
лЪзненныхь очагахь’ и способотвуетъ, по моему мн%- 
но, усиленной выработк® въ крови особаго вещества, 
(опсонина), которое оказываеть весьма благотворное 
влян!е на борьбу лейкоцитовь съ туберкулезными 
палочками. Одновременно съ гепаръ-сульфурсмъ нуж- 
но давать мерк р солюбилисъ, который останавли- 
ваеть угрожающее нагноеше, изл$чиваеть ‘распро- 
страняющееся изъязвлеше, усиливаеть жизнедфятель- 
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ность лимфатическихь железь и такимъ образомъ не 
допускаетъ, чтобы туберкулезныя лалочки могли бы 
изъ болЪзненнаго очага по лимфатическимъ путямъ 
проникнуть въ друмя мЪста организма. Палочки эти, 
тзенимыя и пофдаемыя бёлыми и кровяными та- 
риками, загражденныя на пути лимфатическими жё- 
лезами, или гибнугь веЪ въ организм и, въ пере- 
работанномъ вид, выносятся мочею, или прорывают- 
ся черезь кожу кнаружи, и тоже’ освобождаютъ отъ 
нихъ организмъ. Чтобы пополнить разрушенныя ча- 
сти костей и суставовъ, нужно давать больнымъ еще 
известковыя и фосфорныя соли въ видЪ калькареа: 
карбоника и калькареа-фосфорика. ВсЪ упомянутыя 
лЪкарства даются вь порошкахъ отъ 3-го сотеннаго 
растиравя и ниже. Вотъ главныя средотва при л%- 
чени костно-суставнаго туберкулеза. Боле подробно 
о лЪчеши этого недуга сказано въ моей броппорь 
„Туберкулезь костей и суставовъ“, цЪна которой 50 
коп. и которая продается вездф; складь же издан: 
С.-Петербургъь, Васильевскйй островъ, 5 линя, д, 4 
КВ. 3. 


Туберкулезь такая бол№знь, борьба съ которой 
должна вестись возмъ и каждымъ, поэтому я очи 
талъ вполнф умфетнымъ сообщене это сдЪлать на 
`страницахъ не спещальнаго медицинскаго журнала, 
а здфеь-—для боле широкихъ слоевъ общества, буду- 
чи увЪренъ, что оно не менфе заинтересовано въ при- 
мънеши ращональныхь срёдетвъ при лЪченш этого 
страшнаго недуга и съ своей стороны пойдетъ на- 
встрёчу въ дЪлЪ устройства столь необходимыхъ, 
гомеопатическихь санаторШ для больныхь  туберку- 
лезомъ костей и суставовъ. 


Докторъ-Гомеопатъ А. Н. Рогачевскй. 
Г. С.-Петербургь. 


а АЫ 


Къ стать „Гомеопатя въ дл лЬченя. туберкулеза 
костей‘ и суставовъ. 


Хотя, въ течене 1910 года, мнф приходилось 
неоднократно показывать ‘въ С.-Петербург" моийхъ 
больныхъ костно-суставнымъ  туберкулезомъ, полу- 
чившихъ оть употреблевшя гомгопатическихь, л%- 
карствъ удивительную помощь и адресы каковыхъ 
могу сообщить всякому, пожелавшему лично уб$дить- 
ся въ замЪчательной пользз гомеопатическаго  мето- 
да лёчен!я при подобного рода заболфвашяхъ, но не 
могу не подфлиться съ читателемъ крайне интере- 
сными письмами учительницы Успенской; живущей 
при школ Ленинскаго Женскаго Монастыря. возлЪ 
ст. Бёла, Оъдлецкой губернш. Больная ‘эта, страда- 
ющая туберкулезнымь поражешемъ спинныхь и по- 
ясничныхь позвонковъ, послЪ долгихъ и тщетныхь 
уситй со стороны врачей-аллопатовъ помочь ей, об- 
ратившись къ помощи гомеопал1и, нашла неожидан- 
ную помощь и громадную пользу, о чемъ. картин- 
но описываетъ въ приводимыхъ ниже кошяхъ пи- 
семт. 

Письмо 1[-ое отъ 31-го октября 1910 года. „Ми- 
лостивый Государь, т-нъ докторъ! Обращаюсь къ 
Вамъ съ большой. прасьбой. Будьте добры, дайте мнЪ 
совЪть, если это только возможно заочно. Въ Вамъ 
явиться лично я не могу—средства не позволяютъ. 
У меня, какь говорятъ доктора, туберкулезъ позво- 
ночника. 4 года тому назадъ я упала съ каменной 
лЪестницы и ушибла себ спину въ двухъ м5етахъ: 
крестець и вверху между лопатками. Сразу я ниче- 
го не предприняла, думала, что пройдетъ. Черезь 
полгода у меня появилась легкая боль въ ушиблен- 
выхь м%стахъ —еначала разъ въ мЪфсяцъ—два, по- 
томъ чаще, наконець черезь одинъ годъ боль поя- 
влялась каждый день, при чемъ стали болЪть ноги. 
Я обратилась къ доктору, мн сдзлали н%еколько 
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разъ прижиганья, которыя мнЪ вовсе пе помогли. 
Случайно попала я въ Элту, на монастырское под- 
ворье (гдЪ пфла въ монастырекой церкви).. Въ Ялть 
я снова обратилась къ докторамъ—мнЪ приписали 
морскя ванны ‘и, когда онЪ не помогли, велли лечь 
и двлать вытяжеше. Вытяжеше я дЪлала, м$сяца 11/5, 
а лежала въ общемь 1'/, года. 

Отъь лежашя боль не прошла. Мн% позволили 
встать и одфли на меня гипсовый корсет, который 
я и ношу до сихъь поръ. не снимая ни днемь; ни 
ночью, такъ какъ онъ несъемный. (Сейчасъ я-живу въ 
Лфенинскомь монастырЪ, тд№ занимаюсь. въ мона- 
стырокой школЪ; мн® 25 лЗтъ). Гипеовый корсеть я но- 
шу уже 2 года, но особенной пользы не вижу: спина 
болитъ и болитъ, хотя искривленя у меня н®т». Я 
бы примирилась съ корсетомъ, но онъ очевидно дфй- 
ствуеть на нервы. Какъ-то въ прошломь году я вы- 
мыла голову и вышла на холодный воздухъ. Возвра- 
тивитись въ комнату, я хотзла было о чемъ то заго- 
ворить, но вместо этого сказала только нЪеколько 
отрывочныхъ словъ безъ смысла; соображене и па- 
мять въ этоть моменть притупились и я сама’ не 
могла понять, что собегвенно со мной происходить, 
забыла вдругъ имена моихь знакомыхь, которые 
туть же присутствовали. Такое состоян  продолжа- 
лось минутъ $—10, потомъ все прошло. Но я отра- 
шно  впечатлительная и мнительная. Посл этого 
случая мнЪ кажется временами, ›что со мной тоже 
происходитъ, я прихожу въ ужасъ и дЪйотвительно 
чувствую, что въ разговор начинаю путать, теря- 
юсь и замолкаю. Иногда мнЪ кажется, что я совоЪмъ 
не въ состояни буду заниматься. Если бы я ве сл%- 
дила такъ за собой и своими словами, то было-бы 
лучше; но чуть только вопомню, подумаю, что слова 
спутаю, сейчасъ такъ и выходить. ВелЪдетв!е этого 
у меня постоянно подавленное настроешще, апатия, не- 
`р8шительность, трусливость какая-то ‘и т. д. ко все- 
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му этому —бэзсонница. Временами мнф кажется, что 
я прямо съума сойду. Чему приписать все это?.. Кор- 
сету или моей мнительности? Но до лекашя  полу- 
торогодичнаго, до гипеоваго корсета ничего подоб- 
паго 60 мной не было. Вели такь будеть продол: 
жаться, хоть бросай дфло, и неизвзстно, ‘что дВлать 
и куда. дЪваться!. Будьте добры, г-нъ докторъ, по- 
совзтуйте мнЪ, что нибудь отъ туберкулеза. Если 
можете, посовфтуйте заочно“. 

На это письмо я послалъ заочный сов ть и на- 
значиль: ежедневно утромь «м вечеромъ игнаща 6, & 
днемъ черезь каждые 2 часа поперемЪнно но коетя- 
ной ложечкЪ въ '/> рюмки отварной воды то гепаръ- 
сульфуръ 3, то Силицеа 3,'’то калькареа-фосфорика 3: 
На ночь растирать епину и поясницу оподельд оком 
гвико. Соленыя ванны. Прекратить мясную пищу. 
Пить жиры: рыб, или прованское. масло, ила сливки. 
Почаще сбрасывать гипсовый корсетъ, пока совсем 
че надо будетъ его надЪвать. 


26-го Февраля 1911 года оть больной получаю 
второе письмо. „М. Г. г-нъ, Докторъ! ‘Прежде всего 
шлю Вамъ самую глубокую и искреннюю благодар- 
ность. Вы помогли мнЪ; благодаря Вамъ я чувствую 
себя совсЪ\мъ другимъ человЪкомъ. Я вЪдь совомъ 
потеряла было надежду когда нибудь выл%читься, 
0гда нибудь сбросить этотъ противный гипсовый 
корсёть; самочуветые посльднее время было отвра- 
тительное, но воть я обратилась къ Вамъ—Вы меня 
обнадежили; я стала принимать л%карства Ваши, 
сбросила корсетъ и... чувствую себя прекрасно, 0с0- 
бенно ебли сравнить съ прежнимъ. Боли еще ^сов- 
оЪмъ не‹ прошли, но значительно рЪже и слабъе; 
сонъ хорояий вообще. Самочувстые хорошее, той апа- 
11и, тоски и т. д, на которую я Вамь жаловалась, 
уже давно пе испытываю. Въ ноябрЪ я взвЪшива- 
лась въ корсеть гадсовомъ и вЪвила 3 пуда 5 фун- 
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Товъ; недавно я опять взвфшивалась и весила уже 
безъ корсеты 3 пуда 12 фунтовъ! Иногда побали- 
ваетъ у меня желудокъ въ области почекъ. Л%кар- 
ства я начала принимать съ начала ноября и при- 
нимала аккуратно до Рождества. На Р. Х. я у%зжа- 
ла домой на цвлый мФзяць и, винюсь, не принима- 
ла тамъ лЪкарствъ совсЪмъ; вдобавокъ весьма усерд- 
но танцевала всЪ праздники, но, право, ‘хуже отъ 
этого себя не чувствовала“... 

Итакъ вмЪсто вЪчной каторги оть гиасоваго 
корсета, больная сбросила его на первомъ же мЪся- 
Ц, вместо полнаго покоя и лежавя годами въ по- 
стели —движене и даже танцы. Вместо постоянныхъ 
болей-—спабые отголоски прежней тяжелой болЪзни, 
и все это въ течеше какихъ нибудь 2-—3-хь мЪея- 
цевь гомеопатическаго лЪченя. 


Докторъ-Гомеопать А. Н. Рогачевский. 


Г, С.-Патербургь, 
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Припожен'е къ № 6 Минекихь Епармальвыхь Въдомостей за 19 г. 


